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Die Luhmannsche Systemtheorie und der
Medienbegriff

Norbert Meder

0. Als ich mich im letzten Jahr nach vielen Jahren wieder mit Luhmann beschaf-
tigte, stie ich auch wieder auf sein Verstindnis von Medien und sah, dass es
dem meinen sehr dhnlich ist. Anlass der erneuten Beschiftigung mit Luhmann
war sein posthum erschienenes Buch ,,Das Erziehungssystem der Gesellschaft
(Luhmann 2002). Ich hatte von frither her schon eine grobe Vorstellung von
Luhmanns Medienbegriff. Als Beispiele nennt Luhmann héufig Sinn sowie Geld
und Wahrheit als Medien der Vergiitung. Das schien mir damals zu weit herge-
holt, so dass ich mich nicht weiter mit diesem Punkt der Luhmannschen System-
theorie beschiftigte. Aber im letzten Juni als ich beim ,Luhmann schmoékern’
wieder einige interessante Sachen fand, motivierte mich das, mir seinen Medien-
begriff doch noch mal genauer anzusehen. Hinzu kam, dass ich im Mai gerade
meinen eigenen Medienbegriff in einem Aufsatz prézisiert hatte (Meder 2007).
Nun zu Luhmann. Ich kann natiirlich hier nicht seine komplette Gesellschafts-
theorie referieren, sondern nur skizzieren, was notig ist, um seinen Medienbe-
griff zu verstehen. Und diese Skizze wird auch noch subjektiv gefirbt sein, weil
ich hier nicht zwischen Textlage und eigener Deutung oder Projektion unter-
scheiden kann und will.

Luhmanns Begriff der Gesellschaft

1. Gesellschaft ist ein System, das sich von der Umwelt abgrenzt. Gesellschaft
als System erhélt ihre Bestimmtheit in der Differenz zur Umwelt, der so genann-
ten Innen-AuBen-Differenz. Die Innen-AuBlen-Differenz ergibt sich aus einem
Komplexititsgefille. Innen ist weniger Komplexitét als aulen. Die Umwelt ist
komplexer als das System. Das System bestimmt sich dadurch, dass es die Kom-
plexitit der Umwelt reduziert und wie es dies tut.

Solange die Umwelt auch nur beschriankt bekannt ist, — wie dies bei Teilsys-
temen innerhalb der Gesellschaft der Fall ist — kann man mit solchen Differenzen
arbeiten, sie analysieren, reflektieren und auf den Begriff bringen. Wenn man
aber an so was wie Weltgesellschaft denkt, die von keiner weiteren sozialen
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Ordnung und Unordnung umgeben ist, dann wird es schwierig das Verhéltnis zu
kldren. Dann wird die soziologische Frage zu einer erkenntnistheoretischen Fra-
ge. Wie ist die Innen-Auflen-Differenz zu denken? Luhmann gibt hier die Ant-
wort: im Medium des Sinns.

2. Die Reduktion von Komplexitit wird als Selektion vollzogen. Selektion
heilt Auswahl aus mehreren alternativen Moglichkeiten. Selektion reduziert
Komplexitit und erzeugt systemimmanent Kontingenz. Sie transformiert Kom-
plexitdt in Kontingenz als deren Innenansicht. Kontingenz bezeichnet den Um-
stand, dass die Selektion auch hitte anders ausfallen konnen. Man hat — in einem
Fall von Gewalt unter Jugendlichen — als Streetworker gehandelt, nicht als Bulle,
nicht als Priester und nicht als dngstlicher Biirger. Die Liste moglicher Negatio-
nen kann als unendlich gedacht werden. Selektionen vollziehen sich also als
unendliche Negationen, d.h. als Limitationen wie Luhmann im Einklang mit der
Kantischen Kategorientafel sagt. Man kann also sagen, dass Selektionen einer-
seits Bestimmtheit (hier des Handelns) und andererseits den Raum alternativer
Moglichkeiten erzeugen. Sie erzeugen soziale Wirklichkeit und den korrelieren-
den Moglichkeitsraum im Modus der Limitation. Die ausgelassenen Moglichkei-
ten tragen zur Bestimmtheit der Wahl bei. Das ist sehr iiberzeugend, solange
man solche Analysen innerhalb von Gesellschaften durchfiihrt. Denn da sind uns
die Alternativen zumindest teilweise gegeben. Aber wie konstituiert sich die
Gesellschaft als Ganzes gegen die Umwelt. Wie grenzt sich die Weltgesellschaft
gegen die Umwelt ab, damit das Soziale, Kulturale seine Bestimmtheit erhilt.
Man kann diese grundlegende Frage auch im Denkstil Kants stellen: Wenn die
Konstitutionsleistung in der Modallogik Limitation heif3t, wie ist dann die Hand-
lung, die solcher Logik folgt, in Raum und Zeit schematisiert?

Der Schematismus von Medium und Form

3. Luhmanns Antwort auf diese Frage ist Sinn als Medium. Das konsterniert
zuerst einmal. Was fiihrt Luhmann da schon wieder im Schilde? Was heif3it Sinn?
Sinn heiflt das Gerichtet-Sein eines Prozesses — Durchlaufsinn. Ein Prozess oder
ein Vollzug erscheint als sinnbestimmt entweder tiber sein Ziel, das die Richtung
vorgibt, oder iiber ein Prinzip, das den Verlauf von Prozess und Vollzug be-
herrscht, gleichgiiltig auf welches Ziel Prozess oder Vollzug hinauslduft. Luh-
mann entscheidet sich fiir letzteres: Sinn ist der Vollzug, der vom Prinzip der
Reduktion von Komplexitét beherrscht wird, weil wir in unserer Endlichkeit und
Singularitdt mit der vollen Komplexitdt gar nicht umgehen koénnten, wére sie uns
gegeben. Sinn ist also das Vollzugsschema des endlichen Lebens angesichts
einer als Ganzes nicht zu bewiltigenden Komplexitdt. Dabei ist Leben hier so
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weit gefasst, dass es die Performanz des Einzelmenschen ebenso umfasst wie die
eines sozialen Gebildes. Im Schema des Sinnes nun scheiden sich Medium und
Form. Das ist Luhmanns Theorieposition, die er von Heider iibernommen hat
(Medium der Wahrnehmung). Das Medium wird als universale Materie verstan-
den, wo alles mit allem lose zusammenhéngt. Und Sinn als Selektion formt diese
Materie, indem gewisse Zusammenhinge vor dem Hintergrund des losen univer-
salen Zusammenhangs hervorgehoben werden. Der lose, noch nicht gewichtete
Zusammenhang der Materie wird Umwelt oder Welt genannt. Die Formbildung
ist Kulturleistung als Konstitution der kulturellen Welt einer Gemeinschaft." Die
Formen sind Kulturgiiter, sofern sie sich mindestens iiber drei Generationen
bewihren.

4. Im und mit dem Sinnbegriff formuliert Luhmann die Erkenntnistheorie
fiir seine Systemtheorie. Er versucht zwar die Fallen einer moglichen Ontologie
zu umschiffen, indem er Form und Medium strikt im Wechselverhiltnis begreift:
keine Form ohne Medium und kein mediales Substrat ohne Form. Aber das ist
ein alter auch ontologischer Gedanke, der auf Aristoteles zurtickgeht: die causa
formalis steht stets in einem simultanen Wechselverhéltnis mit der causa materi-
alis. Ohne Stoff kann der Bildhauer keine Statue formen. Ohne Form wird aus
dem Marmor keine Statue usw. Luhmann trifft so eine Theorieentscheidung, die
zur Parallelisierung der Differenzen von Medium und Form und von Materie und
Form fiihrt. Das ist nicht zwingend. Mit Luhmann gesprochen: Das ist nur eine
von zwei moglichen Theorie-Wahlen. Man kann das Medium auch als Univer-
sum lose gekoppelter Formen begreifen und die Selektion im Medium als her-
vorhebende Materialisierung bestimmter Formen. Schiller hat im Spieltrieb sogar
das Wechselspiel beider Konzepte gedacht. Bei ihm wird das Wechselverhiltnis
von Medium und konkreter Form zu einem Wechselverhéltnis von Formtrieb
(Formung des materiellen Substrats a la Luhmann) und Stofftrieb (Materialisie-
rung von moglichen Formen als Leben). Ich betone dies, stolz ein Bildungstheo-
retiker zu sein. Denn wir sind noch komplexer als Luhmann.

5. Wir kénnen hier dennoch festhalten, dass wir auf der Grundlage der Luh-
mannschen Medienkonzeption sagen konnen, dass alle Erkenntnis von Welt, ja
sogar die Konstitution von Welt in einer passiven Synthesis entlang von Form-
bildung, medial vermittelt ist.”> Insofern nun Bildung immer strukturell ein
Selbst- und Weltverhiltnis ist, ist somit auch Bildung immer medial vermittelt.
Das macht den Schulterschluss von Allgemeiner Pddagogik und Medienpadago-

! Krimer hat zu Recht auf Parallelen zu Leibniz’ Monadologie hingewiesen (vgl. Kramer 1998; sieche
auch Khurana 2004).

2 Der Ausdruck »passive Synthesis“ stammt von Husserl, der darin zum Ausdruck bringt, dass in
jeder konkreten Gegenstandsbestimmung, in jeder gegenstindlichen Erfahrung Welt mitbestimmt,
mitkonstituiert ist.
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gik aus. Das macht es aus, dass es keine Allgemeine Pddagogik geben kann, die
nicht zugleich Medienpiddagogik ist. Rein wissenschaftsempirisch erklért dies,
warum sich so viele jiingere Allgemeine Pddagogen mit der Medienpddagogik
beschiftigen.

Neue Medien

6. Ich nehme noch einmal den Faden auf, die Luhmannsche Medium-Form-
Differenz anders zu konzipieren. Eine Welt als Raum moglicher Selektionen, die
als Raum moglicher Formen angesehen wird, ist eine mathematisch-platonische
Welt. Sie ist nach dem derzeitigen Stand mathematischer Forschung eine Art
Bourbaki-Welt und deren Theorie ist im Kern die Verbandstheorie. AuBerst
vereinfacht gesagt: die Welt der Formen ist eine 0-1-Welt in der Grammatik des
Shefferschen Striches oder des Peirceschen Operators.” Sie ist die Welt, die das
digitale Medium ausmacht. In dieser formalen Welt, d.h. auch in diesem forma-
len Medium, werden durch Materialisierungen Kulturgiiter als das Zusammen-
spiel von Form und Materie hervorgebracht. Die Neuen Medien bieten nur For-
men fiir mogliche materiale Selektionen. Sie stellen selbst keine Selektionen dar,
sieht man einmal von der Differenz von Algorithmus und kreativer Erfindung ab.
Die Neuen Medien bieten Formen als mogliche Losungen fiir material gegebene
Probleme. Jedenfalls ist schon jetzt klar, dass Luhmann dieses Phinomen neuer
Medien in seinem Konzept vom Medium nicht fassen kann. Und das liegt daran,
dass er die Differenz von Medium und Form strikt parallelisiert mit der Logik
von Materie und Form. Ich zitiere:

,,Der Begriff Medium soll hier eine spezifische Differenz bezeichnen, und zwar die
Differenz zwischen einem medialen Substrat und einer in diesem Substrat gebildeten
Form.* Die Differenz ergibt sich aus Unterschieden der Kopplung von Elementen,
die, wenn es um spezifische Medien geht, nicht weiter aufgelost werden kénnen. Ein
mediales Substrat besteht aus einer groflen Zahl von nur lose gekoppelten Elemen-
ten, eine Form kommt durch feste Kopplung der Elemente eines Mediums zustande*
(Luhmann 2000: 41f.).

* Der Peircesche Operator ist auch die logische Funktion in Wittgensteins Traktat, die jeder NAND-
oder NOR-Schaltung im Computer zugrunde liegt.

* Diese Fassung geht zuriick auf die (lange Zeit vergessenen) Untersuchungen von Fritz Heider iiber
Wahrnehmungsmedien (vgl. Heider 1926). Es ist nicht uninteressant, anzumerken, dass Heider sich
spiter vor allem fiir Wahrnehmung und Attribution von Kausalitit interessiert hat — so als ob auch
Kausalitdt ein Medium einer riesigen Menge von Kombinationsmoglichkeiten sei, das aber nur durch
Zurechnung bestimmter Wirkungen auf bestimmte Ursachen Form gewinnen konne (vgl. Heider
1944). Eine allgemeine Theorie des Verhiltnisses von Medium und Form ist daraus zundchst nicht
entstanden. Wichtige Anregungen aber bei Karl E. Weick (1985), insb. S. 163ff., S. 239ff., S. 335f.
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Leiblichkeit als Medium

7. Luhmann hat das Schema ,,Medium als Substrat und Form* von Heider iiber-
nommen, der es im Rahmen einer Theorie der Wahrnehmung entwickelt hat. Das
Gewiihl der Empfindungen ist das Substrat. Die menschlichen Sinne formen die
Verbindungen der Empfindungen im Substrat. Also schon die fiinf Sinne kénnen
als Medien gefasst werden. Auch hier wiederholt sich die grundsétzliche Frage:
Formen die Sinne das Gewiihl von Empfindungen zu Gestalten der Wahrneh-
mungen oder fiillen Performanzen des konkreten Lebens, der konkreten Praxen,
Formen, die in den Sinnen genetisch angelegt, d.h. priadisponiert sind und die
dann sozial entwickelt werden? Die Bildungstheorie hat stets beides bedacht,
auch wenn sich bestimmte Bildungstheoretiker schon mal auf eine der beiden
Seiten geschlagen haben. In meiner theoretischen Grundlegung der Medienpada-
gogik bildet der Leib in seiner spezifischen Sinnlichkeit deshalb auch das Urme-
dium. Es ist in sich nach den fiinf Sinnen gegliedert. Denn jeder dieser fiinf Sin-
ne ist ein eigenes Medium als Gewiihl von Empfindungen mit eigener spezifi-
scher Formbildung, was Helmuth Plessner unabweisbar nachgewiesen hat. Im
Ubrigen: dass Bildung immer schon mediale Bildung ist, kann vor diesem Theo-
riehintergrund leicht begriindet werden. Denn frithkindliche Bildung als Ent-
wicklung der sensumotorischen Intelligenz ist Bildung der Formgebung im Me-
dium der Sinne, die nur im Wechselspiel mit der motorischen Bewegung reali-
siert werden kann. Nicht umsonst spricht Husserl von Kinésthese. Und dieser
kinidsthetische, d.h. mediale Entwicklungsprozess ist nicht unabhéngig von dufle-
ren Einfliissen: er kann geférdert und vernachléssigt werden.

Sprache

8. Luhmann wiirde all dem nicht widersprechen. Fiir ihn ist Sprache als Medium
der Kommunikation basal. SchlieBlich ist fiir ihn Gesellschaft nicht der Zusam-
menschluss von Menschen, auch kein Handlungssystem wie bei Parsons, son-
dern ein Kommunikationssystem. Menschen und Handlungen gehoren zur Um-
welt des Systems der Gesellschaft. Orale Sprache setzt bei ihm im Medium des
Akustischen an, in dem alle moglichen Laute und Lautwahrnehmungen lose
gekoppelt sind. Formbildung schafft in diesem Medium Melodien. Die Melodien
als Formen des Akustischen bilden ein sekundires abgeleitetes Medium, in dem
gewisse phonetische Melodien als Formen von Wortern, d.h. von Bedeutungs-
tragern herausgebildet werden. In dieser Formbildung fungiert Sinn als Selekti-
ons- und Konstitutionsbasis von Sachverhalten als Formen im Medium von
Welt. Auf dieser Ebene findet erkenntnistheoretisch die Konstitution der Diffe-
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renz von System und Umwelt bzw. Welt statt. Auch dies deckt sich mit den em-
pirischen Befunden zu den Bildungsprozessen in der Entwicklung des kindlichen
Selbst- und Weltverhiltnisses. Die Formen der Bedeutungstréger bilden sodann
ein tertidres Medium, in dem Sitze als Formbildungen auftreten. Die Menge aller
syntaktisch richtig gebildeten Sétze stellt dann ein quartires Medium dar, in dem
Texte geformt werden: ein Gedicht, eine Werbung, ein wissenschaftlicher Vor-
trag. Mit diesem Konzept der immer wieder rekursiv verschachtelt angewandten
Differenz von Medium und Form fasst Luhmann weit priziser das Phidnomen,
das McLuhan als Reflexivitit der Medien nur benannt hat.’ Zugleich wird am
Beispiel deutlich, wie sich Luhmann Sinn als erkenntnistheoretisch konstitutives
Basismedium vorstellt.

9. Sinn als der Vollzug von Konstitution strukturiert alle abgeleiteten Me-
dien in der Differenz von Welt als dem notwendigen Hintergrund der versachli-
chenden Formgebung. Dies ist ein Gedanke, den auch Husserl stark gemacht hat.
Fiir ihn ist Welt der offene Horizont immer neuer Gegenstandsbestimmungen.
Luhmann hat die Husserlsche Phanomenologie gekannt und von ihr viele Theo-
riestlicke tibernommen — auch diesen Husserlschen Gedanken. Er hat ihn um-
formuliert in die Korrelation von Medium und Form.°

Form, Kultur und Welt

10. Welt bildet aber auch den Bereich der sich uns in seiner Ginze stets entzieht.
Keiner kennt die Welt. Sie ist deshalb jederzeit fiir jede Uberraschung gut. Uber-
raschung ist der Erlebniswert der uniiberschaubaren Komplexitit. Das, was die
Uberraschung ausmacht, nennt Luhmann Kontingenz. Kontingenz bezeichnet
den Umstand, dass alles immer auch anders kommen kann, dass jedes Wirklich-

* Fiir eine kurze Einfiihrung in diese Begrifflichkeit ist schlieBlich noch wichtig, daB verschiedene
Medien nicht nur nebeneinander entwickelt werden, sondern auch aufeinander aufgebaut werden
konnen, indem die Formen, die in einem Medium produziert werden, zugleich als Medium fiir andere
Formen dienen konnen — so Worte im akustischen oder, bei Schrift, im optischen Medium als Medi-
um der Sprache oder imagindre Raume in der perspektivisch konstruierten Malerei oder im Roman
als Medium fiir ungezdhlte Gestaltungsmoglichkeiten® (Luhmann 2000: 42).

¢ Fiir Luhmann ist die Differenz Medium und Form das Schema, wie die Differenz Umwelt und
System performant wird. Besser gesagt: Das Schema Medium und Form ist die Performanz, in der
sich der Uberschuss an Méglichkeiten in der Umwelt wie auch die Art der Reduktion dieses Uber-
schusses regeln. Medium ist von daher keine Substanz, keine Maschinerie, sondern eine Betrach-
tungsweise vor dem Hintergrund von Formbildung als empirischem Prozess. Deshalb verschriankt
bzw. synchronisiert die Differenz Medium und Form mehrere in der Tradition getrennt gehaltene
Differenzen. Das sind die Differenzen von Vergangenheit und Zukunft, von Wirklichkeit und Mog-
lichkeit, von Phdnomen und Konstitution, von Materie und Form sowie die wechselseitige Veridnde-
rung von Form und Medium.
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werden begleitet ist von alternativen Mdoglichkeiten: Es hitte auch ganz anders
kommen koénnen. Der Raum dieser Moglichkeiten wird bei Luhmann Welt als
Komplexitit genannt. Kultur als die

,kiinstliche Horizontverengung ist (...) die Art und Weise vermittelnder Unmittel-
barkeit, welche das ganze menschliche Verhalten charakterisiert, vorgebildet in dem
Zusammenspiel von Auge und Hand, verdichtet in dem meinend-artikulierenden
Wesen der Sprache und fortgefiihrt durch alle schopferischen Gestaltungen auf im-
mer anderen Ebenen, in denen es sich abspielt (Plessner 1976: 55f.).

Die Korrelation von Medium und Form schafft mithin immer sowohl einen po-
tentiellen Kulturraum als auch die moglichen Formbildungen in ihm. Solche
Formbildungen miissen nach Luhmann stets unter dem Gesichtspunkt von Tradi-
tion und irritierender Innovation betrachtet werden. Beides sind Aspekte von
Bildung.

11. Bewihrte Formen in einem Medium werden redundant verwendet und
damit zu Kulturgiitern. Durchaus erfolgreiche Formen in einem Medium, die
aber eher situativ oder zeitbeschriankt nutzbar sind, werden vergessen. Sie geben
das Medium explizit frei fiir neue Formbildung. Formbildung verbraucht auf
keinen Fall das Medium, weil Rekombinationen im lose gekoppelten medialen
Substrat stets méglich sind.” Redundanz — pidagogisch: Tradierung — reduziert
die Kontingenz und entlastet: Man muss nicht immer neue Problemldsungen
finden. Andererseits fordert eine Kultur im Umgang mit Kontingenz — auch mit
irritierenden padagogischen Kontingenzen — das Wachhalten von alternativen
und innovativen Kommunikationen. Mediale Bildung, d.h. an dieser Stelle Bil-
dung in und fir ein Medium, heifit demnach stets Tradierung von Medien-
gebrauch, d.i. Kenntnis der Redundanzen, und Kultivierung des Moglichkeits-
raumes fiir neue Formen der medialen Kommunikation, d.h. Kultivierung der
Kontingenz.®

7 Lose Kopplung ist die Voraussetzung fiir die Stabilitit und die Regenerierbarkeit des Mediums.
Uber feste Kopplungen kann man nur temporire Formen bilden, die sich wie Sitze, die gesprochen
sind, wiederauflosen und ihre Elemente fiir andere Kompositionen freigeben. Die Formbildung
verbraucht das Medium nicht, sie dient im Gegenteil dazu, das Medium durch Verwendung zu repro-
duzieren. Ein Medium ist also, dank seiner konstitutiven Differenz, instabil und stabil zu gleich. Es
ist reproduzierbar. Das deutet darauf hin, dal immer ein selbstreproduktionsfahiges ,autopoietisches’
System vorausgesetzt ist, das das Medium verwendet und die im Medium erzeugten Formen von Fall
zu Fall auswihlt. Anders gesagt: Das Medium ist immer Medium eines Beobachters, der Formen
unterscheiden, Formen herausgreifen kann und damit zugleich eine andere Seite der Form, eben das
Medium erzeugt* (Luhmann 2000: 41).

¥ .In einer informationstheoretischen Sprache, die darauf abstellt, wie ein Beobachter Informationen
gewinnt und verarbeitet, kann man lose Kopplung auch als Varietdt und feste Kopplung als Redun-
danz bezeichnen. Dabei wird auf die Erleichterungen abgestellt, die eine wiederholte Verwendung
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Zwischenstand der Uberlegungen

12. Luhmann transformiert die fiir ihn grundlegende metaphysische Differenz
von System und Umwelt in die modallogische Differenz von Akt und Potenz,
von Wirklichkeit und Méglichkeit, die er parallelisiert mit dem Schema Materie
(causa materialis) und Form (causa formalis). Dieses kategoriallogische Konzept
muss unter den Bedingungen des aktualen und konkreten Vollzuges raumzeitli-
che Bestimmungen annehmen. Rdumlich wird die System-Umwelt-Differenz in
die Innen-AuBlen-Differenz transformiert, zeitlich in die Differenz von zukiinfti-
gen Moglichkeiten, aktualen Erfordernissen und vergangenen, aber im Gedécht-
nis bewahrten Erfahrungen. Das Schema von Medium und Form fasst in perfor-
manter Differenz zusammen: Zukunft und Gegenwart, Auflen und Innen, Mog-
lichkeit und Wirklichkeit, Materie und Form, sowie Konstitution (apriori) und
Phianomen (Erscheinung bzw. aposteriori).

Luhmann versucht im Schema Medium und Form alle traditionellen Diffe-
renzen zusammen zu denken. Meiner vorldufigen Meinung nach iibernimmt er
sich damit. Aber dies gilt es weiter zu untersuchen. Ich will dies im Folgenden
im Problemkreis der so genannten Bildungsmedien tun.

Bildungsmedien

13. In einem gegebenen gesellschaftlichen Rahmen findet soziales Handeln in
Teilsystemen statt, die funktional differenziert sind.” Teilsysteme werden analy-
siert und bestimmt {iber die Form, wie sie mit der gesellschaftlich produzierten
Kontingenz kommunikativ umgehen. Das Religionssystem schiebt alle Kontin-
genz auf Gott sowohl im Begriindungsmodus als auch im Modus fatalen Schick-
sals.'” Das Moralsystem behandelt die Kontingenz iiber den Begriff der Freiheit,

von Formen mit sich bringt. Man braucht nicht von Fall zu Fall immer neue Formen erfinden und
ausprobieren. Man kann anhand vertrauter Formen Wiederholungen vollziehen und Abweichungen
erkennen, also Varietit in die Form von Uberraschung, Abweichung, Neuerung bringen* (ebd.: 41).

° In vormodernen Gesellschaften gab es das Problem gesamtgesellschaftlicher Reproduktion nicht.
Die Gesellschaft war statisch strukturiert — in Ziinfte und Stinde — und die Reproduktion ergab sich
quasi naturwiichsig aus Ziinften und Stinden heraus. Wenn der Vater Bicker war, dann hatte der
Sohn auch Bécker zu werden. Er hatte keine oder nur eine unwahrscheinliche Chance, aus diesem
Reproduktionsmechanismus auszubrechen. Ausbruchschancen gab es nur im Militirdienst und im
Kloster bzw. im kirchlichen Dienst. Insofern waren Militar und Kloster vordemokratisch egalitir und
modern — wenn auch rein funktional bezogen auf Feudalherrschaft.

1 Religion stellt den Gottesbegriff zur Verfiigung. Gott weif alles und kann alles. Er hat die Welt
trotzdem nicht als offene, unentschiedene und unentscheidbare Kontingenz geschaffen, sondern ihr
im Akt der Schopfung bestimmte Formen gegeben, an die man sich halten kann, wenn es um Erken-
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das Wirtschaftssystem tut dies mit der Formel von der Knappheit der Giiter. Das
Erziehungssystem behandelt seine Kontingenz in der Paradoxie von Bildsamkeit
und Anlage/Natur. Im Erfolgsfall paddagogischen Handelns spricht man von Bild-
samkeit, die man hat beférdern kénnen, im Falle des Scheiterns spricht man von
mangelnder Begabung. Das Medium, in dem {iiber Sozialisation, Erziehung und
Bildung Formbildung stattfindet, ist fiir Luhmann der Lebenslauf. Der Lebens-
lauf ist das materiale Substrat lose gekoppelter Ereignisse, die in der Zeit zwi-
schen Geburt und Tod eines jeden Einzelmenschen gegeben sind bzw. sich reali-
sieren. Bildung ist Formgebung in diesem Medium. Das konstitutive Schema
von Formgebung ist Sinn. Im Kontext von Bildung wird Sinn als Sinn des Le-
bens respezifiziert. Der Sinn des eigenen Lebens ergibt sich aus der individuellen
Selektion und Verkniipfung von Ereignissen im Medium des Lebenslaufes, d.h.
aus der Hervorhebung und Gewichtung von Ereignissen, dic man erlebt hat,
unter der Bedingung von Kontinuitét. Fiir Luhmann ist die Form, die im Medium
des Lebenslaufes je aktual gebildet wird, Wissen — besser: Wissen um sich
selbst. Das ist nicht falsch, aber unbefriedigend. Wissen um sich selbst und um
die Ereignisse im Rahmen der eigenen Lebenszeit sind notwendig aber nicht
hinreichend, um im Medium Lebenslauf eine Form zu finden. Die Form im Me-
dium Lebenslauf ist die Konstruktion der eigenen Biographie. Dazu ist Wissen
um die Ereignisse im Zeitraum meines Lebens notwendig, aber meine Biografie
ergibt sich erst tiber die selektive Gewichtung der Ereignisse in meinem Leben.
Der Vollzugsmodus dieser Gewichtung ist die Narration. Die Konstruktion mei-
ner individuellen Biografie kann — auch nach Luhmann — nur als Erzéhlung voll-
zogen werden, weil weder logische, kausale noch moralische Formgebungen
hinreichen, Kontinuitit zu formen. Uber Luhmann hinaus sage ich, die Narrati-
on, in der im Medium des Lebenslaufes iiber Wissen um die Ereignisse, die im
Zeitraum meines Lebens gegeben waren, die Form der eigenen Biografie gefun-
den wird, folgt der Logik des Asthetischen. Das Asthetische soll hier ganz im
Sinne Humboldts, Herbarts oder Schillers verstanden werden.

14. Wenn das Basismedium fiir Bildung der Lebenslauf ist und wenn das
Sich-Bilden die Konstruktion der eigenen Biografie bedeutet, dann miissen alle
anderen Medien der Gesellschaft bildungstheoretisch dahingehend untersucht
werden, in wie weit sie zur Konstruktion der eigenen Biografie beitragen. Eine
solche Untersuchung kann niemals allgemeingiiltige Regeln liefern, weil die
Konstruktion der eigenen Biografie zwar entlang des medial vermittelten Wis-
sens gestaltet wird, aber noch von vielen anderen kontingenten Groflen abhéngig
ist — zu vorderst von der Anerkennung und der Zustimmung zur Erzdhlung {iber
mich und mein Leben durch die Anderen. Wenn Narration der Modus der Kon-

nen und Handeln geht. Er kann diese Ordnung durchbrechen und Wunder tun, aber, heute jedenfalls,
hélt er sich in dieser Hinsicht zurtick* (Luhmann 2002: 183).
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struktion meiner Biografie als Form im Lebenslauf ist, dann ist dieser Konstruk-
tionsmodus notwendig auf einen Zuhorer angewiesen — und zwar auf einen Zu-
horer, der dem Erzédhlten zustimmt.

15. Da nach Luhmann Sinn schon Medium des Weltverhiltnisses ist, ist
Bildung stets medial vermittelt. Da nach Luhmann der Lebenslauf das Medium
von Bildung ist, in dem sich Sinn als Weltverhiltnis respezifiziert als Selbstver-
hiltnis im Modus von Sinn meines Lebens, ist Bildung stets medial vermittelt.
Leib als individuelles Medium und Sprache als kommunikatives Medium sind
auch bei Luhmann Grundbedingungen von Erziehung und Bildung. Welche
Rolle spezielle Medien wie Zeitung, Radio oder Tafelbild spielen, kann nur aus
der Struktur und dem empirischen Gebrauch erforscht werden. Fiir die strukturel-
len Analysen bedarf es keiner Forschungsprojekte, sondern nur eines beobach-
tenden Analytikers. Als Analytiker der Neuen Medien will ich abschlieend
einige Bemerkungen machen, die einerseits im Theorieduktus von Luhmann
liegen, andererseits aber von seiner Theorie auch abweichen. Das scheint mir
notwendig, um die neuen Medien dhnlich exakt zu beschreiben, wie dies Luh-
mann etwa bei den Massenmedien tut.

Neue Medien als Massenmedien

16. Neue Medien wie das Internet sind einerseits Massenmedien. Der kommuni-
kative Beitrag eines Senders kann nicht sicher sein, ob an ihn angeschlossen wird
oder nicht. Da Gesellschaft nach Luhmann fortlaufende Kommunikation ist, ist
also in einem Massenmedium der gesellschaftliche Bestand nicht sicher gestellt.
Die Sender und Empfinger Relation ist entkoppelt. Das bedeutet Kontingenz-
steigerung, die kompensiert werden muss. Traditionelle Massenmedien tun dies,
indem sie mit Sensationsmeldung, mit Image-Profilbildung bestimmte Zielgrup-
pen zu erreichen suchen. Das heifit, es geht um Aufmerksamkeitserregung. Die
Mitteilungsfunktion der Kommunikation tritt dahinter zuriick, weil die Sensation
das Selektionskriterium ausmacht.

Das Neue Massenmedium Internet entkoppelt zwar auch Sender und Emp-
fianger, stellt aber zugleich als Medium die Moglichkeit der Re-Kopplung zur
Verfligung. Einerseits kann jeder Massenmedien-Empfanger im Medium — also
ohne Medienwechsel wie beim Leserbrief — reagieren. Andererseits kann jeder
auch Massenmedien-Sender werden. Es kommt also zu einer Art Resymmetrisie-
rung der Asymmetrie der Massenmedien unter Beibehalt der prinzipiellen Kon-
tingenz von anschlieBenden Kommunikationen. Die Neue Symmetrie macht
zwar Kommunikation im Neuen Medium wieder wahrscheinlicher, aber erhoht
zugleich die Komplexitit dadurch, dass die sonst iibliche kulturelle Homogenitit
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der kommunikativen Anschliisse faktisch auf Null gesetzt ist. Auch fiir diese
Komplexititssteigerung stellt das Medium eine neue Form der Reduktion zur
Verfiigung: die interessengebundenen Communities und Austauschplattformen
fiir spezifische Formen der Selbstdarstellungen. Das heifit der Verlust der Kul-
turbindung wird durch neue virtuelle Kulturen bzw. Kulturbildungen kompen-
siert.

Neue Medien als Reflexion auf Medialit:it

17. Die Neuen Medien sind multimedial, indem sie andere traditionelle Medien
simulieren bzw. in sich selbst transformieren. Das macht unweigerlich die tradi-
tionellen Medium-Form-Differenzen thematisch. Zum ersten Mal wird damit die
Medialitdt zur Form in einem Medium. Dies geschieht nicht in der Traditionellen
Weise der Verschachtelung — ndmlich, dass Formen zu einem neuen Medium
werden — sondern indem die Medium-Form-Differenzen selbst zu Formen im
Neuen Medium werden. Damit kann das Neue Medium nicht mehr nur als mate-
rielles Substrat gefasst werden, wie dies Luhmann tut. Wenn das Neue Medium
die Medium-Form-Differenzen als Formen mdéglich machen soll, dann liegt es
nahe anzunehmen, dass das Neue Medium materielles und formales Substrat in
einem und zugleich ist — das Hypermedium par Excellanze.

Neues Medium als lose Kopplung reiner Formen

18. Dem ist aus meiner Sicht nicht so. Das Neue Medium ist der Raum lose ge-
koppelter Formen — eben ein Raum von 0-1-Folgen. Um mit Luhmann zu spre-
chen, sind die Elemente dieses Raumes Formen, nicht materiale Partikel. Das
Neue Medium ist das Substrat als Menge aller digital moglichen Formen, die
lose gekoppelt sind. Sie merken, im Neuen Medium werden die Luhmannschen
Seiten seiner Zwei-Seiten-Differenz verkehrt. Die Formen bilden den Horizont,
die Materialisierung fithrt zur konkreten Gestalt. Jetzt bilden die Formen die
unmarkierte Seite und der Stoff die markierte Seite. Beim Neuen Medium
kommt es dann zur vordergriindigen Gestalt, wenn man Formen seligiert, indem
man sie mit Stoff fiillt. Die digitale Welt ist eine platonische Welt. Der logische
Computer als abstrakter Automat ist die Welt aller moglichen endlichen und
konkreten Automaten, d.h. die Welt fiir alle méglichen Programme, Software-
Pakete und Internetauftritte. Zur Aktualisierung im Neuen Medium als Potenz
kommt es nicht durch Formgebung sondern durch Materialisierung. Die neu
er6ffnete Differenz ist nicht Medium und Form, sondern Medium und Stoff. Es
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ist die Seite der Stoff-Form-Korrelation, die Schiller im Stofftrieb beschrieben
hat: Das Vitale ist das Stoffliche; es dringt, sich zu realisieren, d.h. die konkrete
Zeit auszufiillen; die Zeit ist selbst Form, aber geniigt nicht allein, weil sonst
Gleichzeitigkeit nicht darstellbar ist; also sucht sich das Vitale die néchst beste
nicht-zeitliche Form, um sich in der Zeit zu realisieren. In diesem Vollzugsmo-
dus — nach Schiller — beherrscht der Stofftrieb den Formtrieb, er bedient sich der
Formen.

Der Formtrieb geht — nach Schiller — zwar auch auf Realisierung im konkre-
ten Vollzug, aber er hat die Tendenz zu ewiger Geltung. Deshalb konstituiert
Formbildung im Luhmannschen Sinne auch Welt als Medium, Welt als referen-
zielle Wahrheit, die als unmarkierte Seite der Form passiv mitgedacht ist. In
dieser Konstitution, die selbst nicht ontologisch gefasst ist, erzeugt die Luh-
mannsche Systemtheorie die Ontologie als die unmarkierte Seite der Reduktion
von Komplexitit als Formbildung.

Das Neue Medium als Menge aller virtuellen Welten

19. Wie gesagt, dreht sich die Stoff-Form-Korrelation um und parallelisiert sich
mit Akt und Potenz. Stoff ist Akt und Welt der Formen ist Potenz, also genau
umgekehrt wie bei Luhmann. Die Triager der Aktualisierung sind auch bei Luh-
mann die konkreten Einzelmenschen, auch wenn sie nur Umwelt fiir soziale
Systeme sind. Diese Einzelmenschen in der Umwelt haben im System eine so
genannte Innensicht als Personen. Person ist ein sozial-formales Schema, um mit
Einzelmenschen, die fiir das System Umwelt sind, strukturelle Kopplungen ein-
zugehen. Wenn der Einzelmensch als Triger von Formgebung betrachtet wird,
dann eignet sich Person als strukturelle Kopplung. Wenn aber der Einzelmensch
als Trager von Materialisierung des Neuen Mediums gefasst werden muss, dann
kann — weil Materialisierung als Vitalitdt an Leib gebunden ist — die Form der
Person nicht mehr die strukturelle Kopplung leisten. Das soziale System muss
eine neue Innensicht des Einzelmenschen schaffen, die mit der leiblichen Mate-
rialisierung im Medium der Formen strukturell gekoppelt werden kann.

20. Diese Innensicht ist die des Einzelmenschen als eines Kreativen, der
immer wieder auf neue Materialisierungen aus ist. Diese Sicht erlaubt es einer-
seits das Konzept bzw. den Terror des lebenslangen Lernens zu verankern. Sie
erlaubt aber auch das Moment des kreativen Spiels als Motor der Innovation in
Gang zu setzen — jenes hybride Moment, das schon Schiller als Korrelation von
Soff- und Formtrieb systematisch angesetzt hatte. Die Kehrseite von lebenslan-
gem Lernen und Kreativitdt, d.h. mit Luhmann deren nicht markierte Seite, ist
das Neue Medium als Menge lose gekoppelter Formen, die einen Sog der Mate-
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rialisierung erzeugen, die das stoffgebende Leben aufsaugen. Das Neue Medium
ist der Dracula der digitalen Welt. Das Neue Medium ist strukturell immersiv.
Indem der Einzelmensch sich materiell eingibt, verdoppelt er sich in eine virtuel-
le Welt und wird in dieser virtuellen Welt zu einem Zeichen seiner selbst. Er
transformiert seine leibliche Vitalitit in eine Luhmannsche Medien-Form-
Differenz, in der er Medium ist und seine Selbstdarstellung Form als eine Mate-
rialisierung des digitalen Mediums und damit als eine Luhmannsche Form in
einer moglichen Welt (vgl. Meder 1998; siehe auch Meder 2000; 2004).
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