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KAPITEL IV: OPERATIONENANALYSE 

1. Die Stellung der Operationenanalyse innerhalb der Feldstudie 

FUr unsere Untersuchung war von Anfang an lei tend, 
im UnterrichtsprozeB und den Lernleistungen aufzudecken, die fUr 
den Literaturunterricht spezifisch sind. Deshalb konzentrierten 
wir uns auf die Interaktionsanalyse und die Inhaltsanalyse. 

Insbesondere das komplexe Instrument der Inhaltsanalyse war so 
aufwendig, daB kaum noch Zeit fUr andere Aspekte blieb. FUr unse-
re Untersuchungsabsicht, spezifische Beziehungen zwischen ProzeB-
und Testdaten herauszufinden, schien uns ein spezifischeres und 
deshalb auch komplexeres Verfahren der Datenerhebung und -analyse, 
wie es die Inhaltsanalyse darstellt, angemessen zu sein. 
Trotzdem wollten wir von Anfang an auch einfachere und abstraktere 
Strukturen im ProzeB der Rezeption eines literarischen Textes er-
fassen. Solche speziellen Strukturen entdeckt man bei der Analyse 
von Operationen, die zum eines literarischen Textes 
flihren. Durch diese Operationen wird der literarische Gegenstand 

einer bereichsspezifischen Logik konkret konstituiert. Somit 
stellen Operationen im Gegensatz zu inhaltlichen Aspekten der Er-
fassung literarischer Texte eher formale Strukturen dar. 
Bei der Erarbeitung eines empirischen Konzepts der Operationenana-
lyse konnten wir auf Vorarbeiten von GRZESIK in "Planung des Lite-
raturunterrichts" (1) zurUckgreifen. Ohne diese Vorlage und die 
freiwillige Mitarbeit von einigen Studienraten im Hochschuldienst 
(2) ware es nicht moglich gewesen, das im folgenden vorgestellte 
Konzept einer Taxonomie von Operationen in textverstehenden Hand-
lungen zu erstellen und wenigstens auf den AbschluBtest anzuwen-
den. Obwohl geplant war, mit diesem Instrument der Datenerhebung 
in Analogie zur Inhaltsanalyse auch den UnterrichtsprozeB zu un-
tersuchen, muBten wir im Laufe des Projekts aus Zeitgrtinden dar auf 
verzichten. 1m Unterschied zur Interaktionsanalyse und Inhaltsana-
lyse bleibt deshalb die Operationenanalyse leider nur ein Ansatz. 

Bei der sich nun anschlieBenden Darstellung der Operationenanalyse 
verzichten wir auf die Bezugnahme zum internationalen Forschungs-
stand in der theoretischen und empirischen Rezeptionstheorie von 
Texten und verweisen auf die entsprechenden Stellen von FLEISCH-
HAUER (Inhaltsanalyse). 
Wir greifen nur insoweit auf die Tradition von theoretischen oder 
empirischen Untersuchungen zum Textverstehen bzw. zum asthetischen 
Gegenstand zurtick, wie es ftir das Verstandnis unseres Konzepts und 
angesichts der notwendigen Ktirze seiner Darstellung unerlaBlich 
ist. 

2. Der Begriff der Operation 

2.1 Der Begriff des Schematismus bei KANT 

In seiner "Kritik der reinen Vernunft" hat KANT nachgewiesen, daB 
alle Erkenntnis den formalen Bedingungen einer allgemeinen Logik 
genUgen muB. Diese faBte er, seiner Zeit entsprechend, in der Ta-
fel der 12 Urteilsformen zusammen. Als Bedingungen geregelter Er-
fahrung haben sie einerseits ihren Ort auf Seiten des Subjekts. 
Insofern sie andererseits die Gegenstande der Erfahrung ihrer er-
kenntnismaBigen Struktur nach allererst zur Darstellung bringen 
(konstituieren), sind sie die allgemeine Form von Objektivitat 
(mit der Subjektivitat der Erkenntnissubjekte gegebene Bedingun-
gen der Moglichkeit von Erkenntnis). Logik ist tiber ihren rein 
formalen Aspekt hinaus Logik der Welt. Durch diesen Doppelaspekt 
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formaler Subjektivitat und materialer Objektivitat erhalten die 
Urteilsformen den Charakter von Kategorien. Kategorien sind 
Grundbegriffe des Verstandes, die den logischen Formen gemaB 
Welt, d.h. Gegenstande der Erfahrung, bestimmen. Damit kommt ih-
nen die Einheit einer Funktion zu. 

"Also ist alles Mannigfaltige, sofern es in Einer empirischen Anschauung ge-
geben ist, in Ansehung einer der logischen Funktionen zu Urteilen b e -
s tim m t, durch die es namlich zu einem BewuBtsein uberhaupt gebracht 
wird. Nun sind aber die Kategorien nichts anderes, als eben diese Funktionen 
zu Urteilen, so fern das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung in Ansehung 
ihrer bestimmt ist." - "Ein Mannigfaltiges, das in einer Anschauung, die ich 
die meinige nenne, enthalten ist, wird durch die Synthesis des Verstandes als 
zur notwendigen Einheit des SelbstbewuBtseins gehorig vorgestellt, und dieses 
geschieht durch die Kategorien." (3) 

KANT verwendet den Begriff des BewuBtseins erkenntnistheoretisch, 
und nicht psychologisch, wenn er die Kategorie als die Einheit 
des empirisch Gegebenen in einem BewuBtsein, d.h. in einer Er-
kenntnis, bezeichnet. Damit ist diese Einheit geleistete Einheit. 
Sie ist Resultat einer Handlung. Die Kategorien "sind nur Regeln 
fur einen Verstand, des sen ganzes Vermogen im Denken besteht, d. 
i. in der Handlung, die Synthesis des Mannigfaltigen, welches ihm 
anderweitig in der Anschauung gegeben worden, zur Einheit der Ap-
perzeption zu bringen, der also fur sich gar nichts e r ken nt, 
sondern nur den Stoff zum Erkenntnis, die Anschauung, die ihm 
durchs Objekt gegeben werden muB, verbindet und ordnet." (4) 

1st die Kategorie die Einheit von logischer Form und empirisch 
Gegebenem als Regel, dann ist die Handlung, die diese Einheit 
stiftet, der geregelte Vollzug kategorialer Bestimmung. Man nennt 
dies heute die Anwendung der Kategorien. Der Ausdruck ist inso-
fern miBverstandlich, als er die Vorstellung nahelegt, man habe 
einerseits die Kategorien und andererseits eine davon unabhangige 
Handhabung derselben. Stattdessen ist kategoriale Bestimmung der 
Vollzug der Kategorie, d.h. dasjenige regelhafte Fortschreiten, 
das in der Kategorie seinen strukturellen Ausdruck hat. "Vollzug 
der Regel" und "Regel selbst" ist bloB eine abstrakte Unterschei-
dung. Macht man aber diese Unterscheidung, so muB man auch den 
Vollzug der Regel naher charakterisieren. Er ist zum einen Reali-
sierung der Kategorie. Als Realisation ist er faktischer Vollzug 
in Raum und Zeit. Als Realisierung der Kategorie muB der Vollzug 
andererseits dergestalt gegliedert sein, daB sich in ihm die un-
terscheidbaren Momente der Kategorie zeigen. Dies bedeutet, daB 
er als faktischer Vollzug die logische Form der Erkenntnis zur 
Darstellung bringt, wie umgekehrt die zeitlose logische Form sich 
im faktischen Vollzug prozessualisiert. Der spate Neukantianer 
R.H5N1GSWALD druckt dies im Zusammenhang mit padagogischen Uber-
legungen formelhaft so aus: Didaktisches Handeln ist eine Funktion 
der Sachlogik in die Zeit. 

"{jberblickt man nunmehr die gesamte Problemlage, wie sie sich schon auf Grund 
der bisherigen Betrachtungen darstellt, so wird man kaurn verkennen konnen, daB 
es sich bei der Bestimmung der Begriffe sowohl der Wissenserwerbung im allge-
meinen als auch der Wissensuberlieferung im besonderen urn eine Interferenz 
zweier Typen von Gesetzlichkeiten handeln musse, deren einer als Gesetzlich-
keit zeitlicher Beziehungen, deren anderer als Voraussetzung einer reinen Be-
deutungsbeziehung zu charakterisieren sein wird. Beide zusammen erst konsti-
tuieren hier das Objekt der Untersuchung, sofern dieses selbst eine Funktion 
der 'Bedeutung' in die 'Zeit' ist." (5) 

Fur KANT nimmt der Begriff des Schematismus die theoretische Stel-
le ein, wo eine solche Funktion der Logik in die Zeit erortert 
wird. Der Schematismus des reinen Verstandes ist das Verfahren des 
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Verstandes, mit den transzendentalen Schematen. Der Schematismus 
ist die Handlung, durch die einer Kategorie oder allgemein einem 
Begriff die objektive Realitat durch die ihr entsprechende An-
schauung gegeben wird, er hat die Funktion der "Darstellung" des 
Begriffs an einer Anschauung (6) Die erwahnten Schemate sind die 
jeweiligen Zeitbestimmungen als Regeln der Anwendung einer speziel-
len Kategorie (7). KANT nennt diese Schemate transzendental, weil 
sie als Bedingungen sowohl der Moglichkeit empirischer Erkenntnis 
als auch der des Erkenntnisvollzuges vorausgesetzt sind. Sie gehen 
voraus in dem Sinne, daB sie sowohl Erkenntnis als auch Erkenntnis-
vollzug allererst ermoglichen. 1m Schematismus als Handlung kate-
gorialer Bestimmung wird dieses transzendentale Moment der Schema-
te - mithin auch der Kategorien - faktisch. Kategoriale Bestimmung 
oder, wie man auch sagen kann, die Konstitution des Gegenstands 
ist transzendental faktischer Vollzug. 1m psychischen Akt eines 
solchen Vollzuges fallen Prinzip und Faktum zusammen, wie dies 

auszudrucken pflegt. Operationen sind solche psychi-
schen Akte, wie wir im folgenden noch genauer zeigen werden. 

Wenn im Zusammenhang der KANTischen Theorie kategorialer Erkennt-
nis von Handlung die Rede ist, so darf dieser Handlungsbegriff 
nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden mit dem Handlungsbegriff, 
wie er im Kapitel "Interaktionsanalyse" dargelegt worden ist. Ins-
besondere bleibt bei KANT unklar, ob er mit Handlung in dem in 
diesem Zusammenhang verwendeten Sinne den Entwurfcharakter ver-
bindet und ob der Entwurfcharakter uberhaupt mit der Erkenntnis-
handlung im KANTischen Verstande zu verbinden ist. Bei wissen-
schaftlichem Erkennen mit expliziten Zielen und methodisch ratio-
nalem Fortschreiten darf sicherlich von Handlungsentwurf gespro-
chen werden. Ob dies aber bei vorwissenschaftlichem Erkennen oder 
gar Erleben auch moglich ist, ist allerdings fraglich. Dieser Fra-
ge konnen wir hier jedoch nicht weiter nachgehen. Sie kehrt thema-
tisch eingeschrankt wieder, wo wir die spezifische Form von Er-
kenntnis als Lernhandlung bestimmen. 
Was fur KANT Schematismus bedeutet, heiBt bei WITTGENSTEIN Opera-
tion. 

2.2 WITTGENSTEINs Begriff der Operation 

1m 6. Buch seines Traktats entwickelt WITTGENSTEIN den Zusammen-
hang zwischen Logik, Kalkul und gegenstandlicher Erkenntnis der 
Welt. WITTGENSTEIN geht von der mathematischen Logik in der Form 
der Aussagenlogik aus, entwickelt die Wahrheitstafeln als Schema-
ta logischer Funktionen und reduziert die Vielzahl moglicher Wahr-
heitstafeln auf eine einzige. Er erhalt dadurch als einzige logi-
sche Funktion den spater sogenannten SCHEFFERschen Strich, mit 
des sen Hilfe jede zusammengesetzte Aussage iterativ aufgebaut wer-
den kann. Insofern dies die formallogische Ausgangslage des Pro-
blems bei WITTGENSTEIN darstellt, ist sie in zweierlei Hinsicht 
von der bei KANT zu unterscheiden. Zum einen war die Logik zur 
Zeit KANTs Begriffslogik und nicht Aussagenlogik, und zum zweiten 
muBte KANT unter dieser Voraussetzung von zwolf verschiedenen Ur-
teilsformen ausgehen. Daher stellt sich das Problem bei KANT kom-
plexer dar als bei WITTGENSTEIN. Vielleicht ist dies der Grund, 
weshalb die Parallelitat der Problemstellungen bei KANT und WITT-
GENSTEIN bezuglich der entsprechenden Stellen nur selten erkannt 
wird. 
Die eine logische Funktion bei WITTGENSTEIN, der SHEFFERsche 
Strich, ist Funktion der "Selbstanwendung". Sie ist reflexiv: 
F(F( ••• » (8). Auf das Ergebnis der Funktion, auf den Funktions-
wert, kann die Funktion jederzeit wieder angewandt werden. Der 
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Anfang ist beliebig, jede Aussage laBt sich formal so darstel-
len (9). 
Damit tritt auch alle Erkenntnis der Form nach im SHEFFERschen 
Strich auf. Er erweist sich somit als konstitutiv fUr Erkenntnis, 
was zugleich seine transzendentale Funktion fUr den Erkenntnis-
vollzug mit sich bringt, wie wir bereits oben gesehen haben. 

Hatte KANT das Problem, die Vollstandigkeit seiner Urteils- und 
Kategorientafel nachzuweisen und dementsprechend 12 verschiedene 
Strukturen des Schematismus, die Schemate, aufzuzeigen, so ist 
WITTGENSTEIN mit dem Ausgang von der einen logischen Funktion ei-
gentlich schon fertig. Die Funktion der Selbstanwendung ist nam-
lich sozusagen an sich selbst operativ. Als abstrakte statische 
Struktur ist die Funktion sedimentierte Operation. Weil die Funk-
tion statisch ist, muB in ihr Funktionsargument und Funktionswert 
derart unterschieden sein, daB der Unterschied als absolut er-
scheint. Dies macht den Geltungsanspruch einer Aussage als eines 
Resultates von Erkenntnisprozessen aus. Dieser beansprucht ja auch 
Absolutheit, auch wenn sie nicht eingeholt werden kann. FUr die 
Operation sieht dies anders aus. Sie ist Gebrauch. In ihr ist 
alles in Bewegung. Oder vielmehr: sie ist die Bewegung der Momente 
des Urteils. 

"Operation ist der Ausdruck einer Beziehung zwischen den Strukturen ihres Re-
sultates und ihrer Basen. Die operation ist das, was mit dem einen Satz ge-
schehen muB, urn aus ihm den anderen zu machen." (10) 

Die Operation zeigt sich in den Variablen, d.h. in der syntakti-
schen Verwendung von Zeichen, sie schreibt solche Verwendung vor. 
Sie tut dies nicht eigentlich in der Form von Gesetzen, etwa logi-
schen Satzen. "Die Satze der Logik demonstrieren die log is chen Ei-
genschaften der Satze, indem sie sie zu nichtssagenden Satzen (den 
Tautologien) verbinden." (11) Demonstration ist stets Anschauung, 
wie dies KANT schon gezeigt hat. "Daraus ergibt sich, daB wir auch 
ohne die logischen Satze auskommen konnen, da wir ja in einer ent-
sprechenden Notation die formalen Eigenschaften der Satze durch 
das bloBe Ansehen dieser Satze erkennen konnen." (12) Die logische 
Operation muB also nur vorgemacht werden, ansonsten fungiert sie 
stumm. "Die logischen Satze beschreiben das GerUst der Welt, oder 
vielmehr, sie stellen es dar. Sie 'handeln' von nichts. Sie setzen 
voraus, daB Namen Bedeutung und Elementarsatze Sinn haben: Und 
dies ist ihre Verbindung mit der Welt." (13) Logik wird damit von 
WITTGENSTEIN wie von KANT als Logik der Welt beschrieben. 

"Die Logik ist keine Lehre, sondern ein Spiegelbild der Welt. 
Die Log ik ist transzendental." (14) 

Logik als Handlung ist KalkUl. Ihr operativer Zug ist die Itera-
tion, das Immer-Wieder und ihre fortgesetzte Anwendung. Dies ist 
moglich, denn "In der Logik sind ProzeB und Resultat aquivalent." 
(15) Die Operation als die Struktur erkenntnismaBiger Handlung ist 
der zeitlich geordnete Vollzug der Logik in die Zeit. Bei gegebe-
ner Anfangslage, einem gegebenen Funktionsargument laBt sich mit 
jeder Aussagenform auch jede Erkenntnis aufbauen. Damit war fUr 
WITTGENSTEIN die Weltformel gefunden. Sein EntschluB, nach dem 
Traktat nicht mehr zu philosophieren, kann als Beleg fUr seine 
transzendental-philosophische Einstellung gedeutet werden. Er be-
kundet namlich, daB damit Uber Erkenntnis alles' gesagt ist und daB 
darUber hinaus sich nur noch Erkenntnis in operativen Akten zu 
vollziehen habe. 
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2.3 Der operative Charakter psychischer Akte bei WERTHEIMER und 
KaHLER 

Die klassische Gestalt- und Denkpsychologie ist diejenige psycho-
logische Richtung, in der die bisher nur philosophisch betrachte-
ten operativen Momente psychischer Akte thematisch werden. In der 
Abwendung von der Assoziationspsychologie hebt WERTHEIMER hervor, 
daB Denkprozesse sich in ganzheitlichem Zusammenwirken vollziehen. 
In dem Motiv der Ganzheit, die vom Denken allererst hergestellt 
wird, lassen sich die KANTischen Begriffe Synthesis und Einheit 
der Synthesis reformulieren. Operationen, die Ganzheit erstellen 
bzw. bestimmen, sind bei WERTHEH1ER: Gruppieren, Umordnen, Struk-
turieren und das Aufteilen von Ganzheiten. Diese Begriffe ver-
deutlichen furs erste nur formale Aspekte an Operationen. Inso-
fern sie aber immer im Hinblick auf Gesamtfigurationen und mit 
Rucksicht auf zu l6sende Aufgaben betrachtet werden, erhalten sie 
einen materialen Aspekt. Aufgabe ist stets, wie auch schon im 
Neukantianismus bestimmt, Problem in Ansehung von Welt. Die Opera-
tion ist demnach nicht einfach nur ein Suehen naeh irgendwelehen 
formalen Beziehungen, sondern ein Suchen naeh der Natur der gegen-
seitigen Abhangigkeit in der Beziehung eines Gegenstandes zum Gan-
zen. Die strukturelle Natur einer gegebenen Situation entseheidet 
uber die funktionelle Bedeutung von Teilen zu ihrem Ganzen. Opera-
tionen sind Sehritte des tatsachlieh gefundenen Vorgehens beim Lo-
sen von Aufgaben. 

"Das Umgruppieren im Hinblick auf das Ganze, das Umordnen, das Anpassen; Fak-
toren der inneren Hezogenheit und der inneren Gefordertheit werden entdeckt, 
bemerkt und verfolgt. Die Schritte werden vollzogen, die Operationen ausge-
fuhrt sichtlich im Hinblick auf die ganze Figur und die ganze Problemlage. 
Sie ergeben sich kraft ihrer Funktion als Teile des Ganzen, nicht durch blin-
de Erinnerung oder blindes Probieren; ihr Inhalt, ihre Richtung, ihre Anwen-
dung erwuchs aus den Forderungen der Aufgabe. Solch ein ProzeE ist nicht ein-
fach eine Summe von verschiedenen Schritten, nicht eine Ansammlung von ver-
schiedenen Operationen, sondern das Herauswachsen eines Gedankenzuges aus den 
Lucken in der Situation, aus den Starungen der Struktur und dem Bestreben, 
sie zu heilen, - in Ordnung zu bringen, was schlecht ist, - zur guten inner en 
Bezogenheit zu gelangen. Es ist nicht ein Vorgang, der von Stucken zu ihrer 
Summe fortschreitet, von unten nach oben, sondern von oben nach unten, von 
der Natur der strukturellen Starung zu den konkreten Schritten. Soweit wir 
sehen kannen, gibt es in den gut en Fallen kein blindes Herumprobieren (trial 
and error)." (16) 

Denkprozesse, in denen sich Operationen vollziehen, sind dynami-
sehe Prozesse. Sie vollziehen sieh in der Zeit und haben damit 
einen grundsatzlieh sukzessiven Charakter. Dies bedeutet nicht, 
daB sie notwendig eingleisig sind. Mit dieser Bestimmung operati-
ver Denkprozesse befindet sieh WERTHEIMER in der Nahe transzenden-
tal-philosophiseher Uberlegungen. Zum einen konstituieren Denkpro-
zesse ihren Gegenstand als L6sung von Aufgaben, zum anderen folgen 
sie als zeitliehe Vollzuge formalen Regeln. Es kommt hier ein wei-
teres Motiv zum Tragen. Operatives Denken als L6sung von Aufgaben 
hat zumindest im bewuBten Fortsehreiten Entwurfeharakter. 

"Denken besteht aus dem Bemerken und Ins-Auge-Fassen struktureller Zuge und 
struktureller Forderungen; wobei man die Situation in Richtung struktureller 
Verbesserungen verandert, ••• " (17) 

Damit seheint hier zumindest implizit zum ersten Mal der volle 
Handlungsbegriff angesproehen zu seine 
Aueh fur KOHLER ist das Motiv der Problem16sung zentral. Die Pro-
blem16sung erfordert die Besehaftigung mit einem bestimmten Mate-
rial bzw. einer bestimmten Situation, worin dieses Problem ent-
halten ist. Sprieht man von Denken, dann 5011 etwas im Hinbliek 
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auf das Material oder die Situation ge1eistet werden. Dazu ist 
die Situation zu verandern. 
Bedeutungsver1eihung, Reproduktion a1s prasentie11e Zeitgesta1tung, 
Umstrukturieren, das Gewahrwerden von Beziehungen und die zur 
"Einsicht" der Losung flihrende Aufmerksamkeit sind die entschei-
denden GroBen des operativen Denkvo11zugs. Sie verandern die Auf-
gaben-Situation. 
Es sind die Motive der Ganzheit, der Aufgabe-Losungs-Re1ation und 
des Prozessua1en im tatigen Denkvo11zug, die uns an der Konzeption 
der Gesta1t- und Ganzheitspsycho10gie interessieren. Bei unserem 
Begriff der Operationen in textverstehenden Hand1ungen werden die-
se Momente wiederkehren. Was die spezifischen Operationen an1angt, 
die von der Gesta1tpsycho10gie aufgeflihrt werden, scheinen uns 
einige kritische Anmerkungen am Platz. Ihre Systematik ist un-
durchsichtig, liber Vo11standigkeit und Unabhangigkeit kann an-
scheinend nichts ausgemacht werden, und ihre Abhangigkeit vom 
Paradigma des Wahrnehmungsprozesses scheint ihre Genera1itat ein-
zuschranken. 

2.4 Der Begriff der Operation bei PIAGET 

PIAGET greift die Hauptmomente der Gesta1tpsycho10gie wieder auf 
und faBt den Begriff der Operation spezifischer. Die Ste11ung des 
Begriffs der Operation in Bezug auf seine Theorie der Entwick1ung 
der Inte11igenz 5011 hier nicht weiter erortert werden. 
Es sol len vie1mehr die Bezlige seiner Konzeption operativer Inte1-
1igenz zu KANT und WITTGENSTEIN einerseits und der Gesta1tpsycho-
10gie andererseits herausgeste11t werden. Ahn1ich wie KANT und 
WITTGENSTEIN greift PIAGET auf ein forma1es 10gisches bzw. mathe-
matisches Modell zurlick. Waren es bei KANT die Zwo1fertafe1 der 
Urteilsformen und bei WITTGENSTEIN der SHEFFERsche Strich, ist 
es jetzt bei PIAGET im wesent1ichen das Modell bzw. die Axiomatik 
der mathematischen Gruppe. Die mathematische Gruppentheorie han-
de1t von der Verknlipfung mathematischer E1emente. A1s forma1e 
Strukturen sind solche Verknlipfungen Funktionen, die assoziativ, 
kommutativ, in Bezug auf ein neutra1es Element invertierbar und 
abgesch10ssen sind. PIAGET deutet diese Funktionen a1s operative 
Handlungen im Denkvo11zug. Zum einen kehrt hier der oben bespro-
chene Grundgedanke der Abbi1dung einer 10gischen Struktur in die 
Zeit wieder, zum anderen wird auch hier die Abbi1dung a1s in je-
nem Sinne transzendenta1 verstanden, a1s die forma110gische Struk-
tur im Hinb1ick auf Welt kategoria1 verwendet wird. 
Die spezifischen Operationen bei PIAGET sind Bedingungen der Mog-
1ichkeit des G1eichgewichts von Individuum und Umwe1t im ProzeB 
von Akkomodation und Assimilation. Der volle Begriff der Operation, 
wie er sich nach PIAGET a1s Endpunkt der kognitiven Entwick1ung 
beim 12- bis 14jahrigen einste11t, ist ein Konstitutionsbegriff 
von Welt. Nur vermoge dieser Operation wird Welt, d.i. Gegenstande 
der Welt, a1s unabhangig vom denkenden Subjekt bestehend erfaBt. 
Mengenkonstanz, Erha1tung des Ganzen u.a. sind Beispie1e solcher 
Konstitution, die PIAGET exp1izit empirisch untersucht hat. 
Der Begriff der Operation ist definiert a1s verinner1ichte Hand-
lung, die im konkreten Vo11zug jederzeit auch verauBer1icht wer-
den kann. Das Moment der Inner1ichkeit macht den schematischen 
Charakter der Operation aus, sozusagen ihr prasentie11es, struk-
ture11es Bi1d. Die Nahe zu KANT ist offensicht1ich. A1s verinner-
1ichte Hand1ung ste11t die Operation die schon erwahnte Einheit 
von 10gischer Struktur und zeitlicher G1iederung dar. 
Was PIAGET von der Gesta1tpsycho10gie aufnimmt, ist der Ganzheits-
charakter der Operation. Sie ist Gruppierungshand1ung. Sie zer-
fa11t in Tei10perationen bzw. in operative Momente, die aus der 



- 445 -

formalen Struktur der mathematischen Gruppentheorie abgeleitet 
sind: Die VerknUpfung von Operationen ergibt wieder eine Opera-
tion, d.h. die Menge der Operationen ist abgeschlossen. Die Ver-
knupfung von drei oder mehr Operationen steht unter dem Assozia-
tivgesetz, d.h. innerhalb einer OperationenverknUpfung andert die 
Reihenfolge der VerknUpfung das Resultat nicht. Jede Operation 
hat eine Umkehrung, die sie im Resultat wieder aufhebt, d.h. Ope-
rationen sind reversibel. Die OperationenverknUpfung ist transi-
tiv. lst eine Operation A mit einer Operation B verbunden und B 
mit einer Operation C, dann sind auch A und C verbunden. 

Der formal-operative Zug des Denkens ergibt sich fur PIAGET erst aus dem ganz-
heitlichen Zusammenwirken solcher Teiloperationen, auch wenn er sie gelegent-
lich selbst wieder als Operationen bezeichnet. 
"Psychologisch besteht die Gruppierung aus einer bestimmten Gleichgewichtsform 
der Operationen, d.h. der verinnerlichten und zu Gesamtstrukturen organisier-
ten Tatigkeiten, und das Problem besteht in der Bestimmung dieser Gleichge-
wichtsformen, .•• Unter dem logistischen Gesichtspunkt stellt die Gruppierung 
eine genau definierte Struktur dar (derjenigen der Gruppe verwandt, aber sich 
in einigen wichtigen Punkten von ihr unterscheidend), die sich in einer Reihe 
dichotomischer Unterscheidungen ausdruckt. Ihre operativen Gesetze bilden also 
gerade jene Logik der Totalitaten, durch die die wirkliche Tatigkeit des Gei-
stes in ein axiomatisches oder formales Schema ubersetzt wird, und zwar die 
Tatigkeit des Geistes auf der operativen Stufe seiner Entwicklung, d.h. in 
seiner h6chsten Gleichgewichtsform." (18) 

Die aufgeflihrten Momente der Operation machen deutlich, daB ihr 
der Charakter der lnnerlichkeit bzw. Verinnerlichung wesentlich 
ist. Eine auBere Handlung bzw. konkrete Operation, wie es PlAGET 
eigentlich als defizienten Modus von Operation faBt, laBt sich 
durch Umkehrung nicht wieder aufheben. Uberdies ist die Verinner-
lichung eine Steigerung der Flexibilitat und der universellen An-
wendbarkeit. lm Begriff des Schemas und des Kalklils ist dies auch 
enthalten. Als einer verinnerlichten Handlung ist der Operation 
auch jederzeit die Gesamtheit ihrer Momente prasent, d.h. sie ist 
als solche von ganzheitlicher Struktur, die sie im konstitutiven 
Vollzug dem Gegenstand der Erkenntnis aufpragt. Auch das Moment 
der Problemlosung, die er als Herstellung von Gleichgewichtslagen 
deutet, libernimmt PlAGET aus der Gestaltpsychologie. Er bezieht 
sich insbesondere auf SELZ. 

Operationen sind "die spezifischen Reaktionen, welche allein oder mit anderen 
zusammen zur Lasung der Aufgabe dienen .•. und zwar werden je nach der Aufgabe 
intellektuelle Operationen oder motorische Operationen oder Operationen beider 
Art stattfinden." (19) 

lm Hinblick auf die Erflillung einer Aufgabe konnen Operationen 
auch Losungsmethoden genannt werden. Dabei sind einsichtige Lo-
sungsmethoden diejenigen, die bei operativer Verwendung bewuBt 
als Mittel der Aufgabenlosung eingesetzt werden. Es zeigt sich 
hier erneut der volle Handlungsbegriff. Aufgabe erscheint hier 
als Entwurf oder Ziel des Handelns mit gewissen Unbestimmtheits-
stellen, die mit den Mitteln der Operation handelnd ausgeflillt 
werden. Durch seine spezifische Kombination von Momenten klassi-
scher Philosophie (Konstitution als Logik der Welt) und Momenten 
der Gestaltpsycpologie (Ganzheit, Aufgabenlosung) sowie Grundmo-
tiven der Handlung stellt der operative Ansatz von PlAGET die 
komplexeste Vorlage zur Losung unseres spezifischen Problems dar. 
Gleichwohl konnen wir nur die Grundgedanken libernehmen: Die AlIge-
meinheit der Regelsysteme im Verhaltnis zur konkreten einzelnen 
Handlung, der Gruppierungscharakter der Operation und die ganz-
heitliche Konstitution von Gegenstanden. Das von PlAGET entworfe-
ne Regelsystem von Komposition, Reversibilitat, Assoziation, lden-
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titat und Tautologie ist ahnlich wie KANTs Kategoriensystem auf 
Universalitat angelegt. Es betrifft bei PIAGET Intelligenz Uber-
haupt. Bereichsspezifische Probleme intelligenter Auseinander-
setzung mit der Welt, wie dies bei der Konstitution literarischer 
Gegenstande der Fall ist, bedUrfen bereichsspezifischer L6sungen. 
Es war daher unsere Arbeit, nach dem Modell von PIAGET und in 
Ubereinstimmung mit seinen Grundgedanken einen spezifischen Kom-
plex von Operationen fUr den Objektbereich "Literatur" aufzustel-
len. In Bezug auf diese Aufgabe konnten wir auf die Theorie INGAR-
DENs, die er auf der Grundlage der HUSSERLschen Phanomenologie in 
seinem Werk "Vom Erkennen des literarischen Kunstwerkes" ent-
wickelt hat, zurUckgreifen. Doch bevor wir dazu kommen, sei noch 
kurz auf GUILFORDs Theorie der Operation eingegangen. 

2.5 GUILFORDs theoretisches Modell des Intellekts 

Die Gesamtstruktur des Verstandes bei GUILFORD ist dreidimensio-
nal. Er unterscheidet Denkinhalte als Ausgangslagen fUr Denkpro-
zesse, Denkprodukte als Endlagen bzw. Aufgabenziele oder -losun-
gen von Denkprozessen und schlieBlich Denkoperationen als den 
vermittelnden Ubergang von Ausgangs- zu Endlagen. Seine Unter-
scheidungen von Erkenntnis, Gedachtnis, divergenter und konver-
genter Produktion sowie Bewertung erinnern stark an gestaltpsy-
chologische Vorlagen. Die diesbezUglich oben gemachten Einwande 
lieBen sich hier wiederholen. Davon abgesehen lassen sich diese 
Denkoperationen auf unseren Untersuchungsfall ohnehin nicht Uber-
tragen, da sie viel zu allgemein sind. Uberdies ist der interes-
santere Aspekt der GUILFORDschen Konzeption die Dreidimensionali-
tat des Verstandesraumes, die sich gerade fUr die Analyse von 
Lernprozessen nutzbar machen laBt. Dies hat insbesondere SCHOTT 
getan (20). FUr unsere gesamte Studie stellt sich dies etwa so 
dar: Die Inhaltsanalyse untersucht die inhaltlichen Vorlagen, wie 
sie von Lehrer und SchUler rezipiert bzw. in bestimmter operativer 
Gestalt verwendet werden. Die Operationenanalyse abstrahiert von 
diesen Inhalten und versucht, die Grundstruktur der Verwendung 
dieser Inhalte herauszufinden und als Daten zu erheben. Dabei kann 
sie nur von den Denkprodukten ausgehen und aus deren strukturellem 
Sinn die operative Form der konkreten Handlung erschlieBen, die die-
diese erstellt hat. Es finden sich einige ahnliche Ansatze in der 
Unterrichtsforschung. Hier solI nur auf das Florida Taxonomy of 
Cognitive Behavior (FTCB) System, das auf BLOOM basiert, das B. 
Othanel Smith System (Strategies and Logic) und das Wright-Proctor-
System verwiesen werden (21). Diese Klassifikationssysteme nehmen 
aber, soweit sie den RezeptionsprozeB von Texten Uberhaupt berUck-
sichtigen, keine Spezifikation der in diesem ProzeB auftretenden 
Operationen vor. Empirische Untersuchungen zurn Lernen an Texten, 
wie z.B. die von GROEBEN, FRASE / ANDERSON / BIDDLE, LANGER / 
SCHULZ V. THUN / TAUSCH - dies sei hier nur am Rande vermerkt -
bemUhen sich nicht urn eine Analyse der Operationen im Rezeptions-
prozeB, sondern suchen nach Formen der Textgestaltung und Textver-
arbeitung, die eine Erleichterung des Rezeptionsprozesses mit sich 
bringen (22). 

2.6 Der Begriff der Operation (Systematische Zusammenfassung) 

2.61 Die Korrelation von psychischem Akt und gegenstandlicher 
Konstitution 

Jeder psychische Akt ist intentional. Als Aussein auf etwas ist er 
stets ein Meinen von etwas. In allgemeinster Form sagen wir dazu: 
Erleben ist stets Erleben von etwas. Erleben und Erlebtes stehen 
in korrelativem Zusammenhang. Diese Korrelation ist unhintergehbar. 



- 447 -

Erleben ereignet sich. Es ist im Entstehen und Vergehen. Als Ent-
stehendes und Vergehendes ist es Vollzug zeitlicher differenter 
Modi. Wie aber ist dies moglich? Das entstehende und vergehende 
Jetzt sind ununterscheidbar. Alle Jetzt sind das eine Jetzt, es 
sei denn, man macht einen Richtungsunterschied. Diesen vollziehen 
oder besser dieser als Vollzug heiEt Behalten oder Erwarten. Neh-
men wir Behalten. Das vergehende Jetzt muE behalten werden, d.h. 
es muE jetzt als vergehendes Jetzt gehabt werden. Damit muE das 
vergehende Jetzt im puren Aktjetzt als anderes Jetzt. d.h. anders 
als das Aktjetzt gehabt werden. Gehabtes Jetzt ist als Nicht-Akt-
jetzt gegenstandliches Jetzt. 1m Vergehen muE es bleiben. 1m Haben 
des vergehenden Jetzt wird Zeitdifferenz gesetzt, wird Zeit sozu-
sagen aufgespannt und zugleich aufgehoben. Denn das vergehende 
Jetzt wird im Aktjetzt als solches erlebt. D.h., es wird jetzt 
erlebt, obwohl es eigentlich schon vergangen ist. Somit muE es 
eine andere Bestimmtheit haben als die bloBe zeitliche. Indem das 
vergehende Jetzt jetzt gehabt wird, hat es seine zeitliche Be-
stimmtheit als Vergangenes, die derart aufgehoben ist, daB sie 
auch jetzt noch ist, d.h. bleibende Bestimmtheit ist. Bleibende 
Bestimmtheit ist Bestimmtheit des Zeitaufhebens. Bleibende Be-
stimmtheit ist stets auch gegenstandliche Bestimmtheit. Die klas-
sische Philosophie hat daflir den Ausdruck Substanz. Wir sagten 
schon, das bleibende Jetzt muB anders bestimmt sein als das Akt-
jetzt. 1st aber die zeitliche Bestimmtheit des Aktjetzt formale 
Bestimmtheit, und wird dieselbe aufgehoben in bleibende Bestimmt-
heit, so stellt sich letztere als inhaltliche Bestimmtheit dar. 
Nur Inhalte konnen behalten werden. Sie mlissen gleichwohl die 
formale Bestimmtheit des Zeitlichen beibehalten. Die formale Be-
stimmtheit des Zeitlichen als aufgehobene Zeitlichkeit ist der 
Raum. Somit erhalt das bleibende Jetzt neben inhaltlicher Bestimmt-
heit auch raumliche Bestimmtheit. 
Dies ist der eigentliche Grund, weswegen der operative Zug psychi-
scher Akte an sprachlichen Zeichen abzulesen ist. Sprache ist in 
ihrer syntaktischen Struktur die raumliche Darstellung der zeit-
lichen Struktur der Operation. Nur weil Raum dieselbe differen-
tielle Struktur wie die Zeit hat - allerdings in der Form des 
Bleibenden und Gleichzeitigen -, ist dies moglich. Und nur weil 
im Haben der Zeit, diese aufgespannt, zugleich ins Jetzt aufgeho-
ben aber dennoch als differentielle Struktur erhalten werden muB, 
ist es flir psychische Akte notwendig, sich in raumlich-syntakti-
scher Darstellung zum Ausdruck zu bringen. Wir sahen es oben bei 
WITTGENSTEIN in dessen Kurzformel, daE in operativer Logik ProzeB 
und Resultat aquivalent sind. Dies ist umgekehrt auch der Grund, 
weswegen man an sprachlichem Ausdruck psychischer Akte deren ope-
rativen Zug erkennen kann. Ware dies nicht der Fall, so hatten 
empirische Untersuchungen in dieser Richtung liberhaupt keinen 
Sinn. Es zeigt sich nunmehr deutlich der Sinn von alltagssprach-
lichen Wendungen wie "Was du nicht sagen kannst, kannst du auch 
nicht denken." oder wie WITTGENSTEIN dies ausdrlickt: "Die Grenzen 
meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt." (23) 

Aus der Korrelation von Erleben und Erlebtem ergibt sich ein wei-
teres. Die Struktur des Erlebten muB aquivalent der Struktur der 
operativen Akte sein. Mit spezifischer operativer Struktur bestim-
men sich auch spezifische Gegenstande. Sofern sich allgemein ein 
jeder Gegenstand im funktionalen Gebilde einer Aussage liber ihn 
bestimmt, ist auch die allgemeine Struktur jeder Operation die 
der Aussagenform oder des SHEFFERschen Strich, wie WITTGENSTEIN 
nachgewiesen hat. Probleme bereichsspezifischer Gegenstandlich-
keit lassen sich somit auch nur bereichsspezifisch in einem sol-
chen Rahmen 16sen. An spezifischen Ausgestaltungen der Aussagen-
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oder Urteilsform laBt sich der bereichsspezifische Gehalt gegen-
standlicher Bestimmung ablesen. Zu welchen Ausdifferenzierungen 
das Urteil, oder allgemeiner, die Sprache imstande ist, zu sol-
chen Ausdifferenzierungen ist auch gegenstandliche Welt in der 
Lage. Dies ist ein anderer Ausdruck dafur, daB psychische 
stets auch auf spezifische Weise gegenstandliche Konstitution 
leisten. 1m Begriff der gegenstandlichen Konstitution verschmel-
zen der operative Charakter psychischer Akte und die Struktur des 
Gegenstandes. Fur unser Problem der Aufstellung eines Systems von 
Operationen der Texterfassung bedeutet dies: Die operativen Zuge 
jener psychischen Akte, in denen das literarische Kunstwerk erlebt 
wird, sind aquivalent der Struktur des kunstlerischen Gegenstandes. 
Und weiterhin: Die Struktur des kunstlerischen Gegenstandes muB 
sich in der Form operativer Struktur als spezifische Auspragung 
der allgemeinen Form des Urteils, mithin eines jeden Urteils, dar-
stellen lassen. Bedeutung eines Ausdrucks ist die Eigenform opera-
tiver Akte. Der Logiker und Mengentheoretiker Patrick SUPPES 
drlickt dies so aus: 

"Properties are abstractions of procedures, just as extensions are abstractions 
of properties (Proposition 1). 
In finest detail, the meaning of a word, phrase, or utterance is a procedure, 
or collection of procedures (Proposition 2). 
Classical set-theoretical referential semantics can be obtained, where appro-
priate, by abstraction from procedural semantics (Proposition 5)." 
(Eigenschaftensind Abstraktionen von Handlungsweisen (Prozeduren, Operationen, 
Verfahren), genau wie extensionale Bestimmungen eines Begriffs (Begriffsumfang) 
Abstraktionen von Eigenschaften sind. Letztlich ist die Bedeutung eines Wortes, 
einer Wendung oder Au5erung eine Handlungsweise oder eine Ansammlung von Hand-
lungsweisen. 
Klassische mengentheoretische Referenzsemantik kann, falls angemessen, durch 
Abstraktion von Semantik der Prozeduren gewonnen werden.) (24) 

Interessanterweise verdeutlicht SUPPES seine Thesen am Beispiel 
von 7- oder 8jahrigen Kindern, die die Addition lernen. Wir wol-
len darauf nicht naher eingehen, obwohl SUPPES hier das Kernpro-
blem der Begriffsbestimmung von Lernen trifft. 5011 Lernen als 
padagogisch relevanter Begriff bestimmt werden, dann genugt es 
nicht, ihn bloB mit psychischen Dispositionen zu kennzeichnen. 
Es muB vielmehr die gegenstandliche Seite berlicksichtigt werden. 
Lernen bestimmt sich stets als Lernen von etwas und seine spezi-
fische Struktur ist die Struktur der organisierten Konstitution 
von Lerngegenstanden bzw. Lernresultaten. 

2.62 Lernhandlung und Lernoperation 

Wir haben schon weiter oben die Frage angeschnitten, ob jeder psy-
chische Akt als Handlung zu kennzeichnen ist. Sie muB hier noch 
einmal aufgegriffen werden. 
Werden in der Tradition psychische Akte als Handlungen charakter i-
siert, so hat dies zumeist nur den einen Sinn, herauszustellen, 
daB sie als intentional bestimmte Akte passiv-rezeptiv 
stattfinden, sondern als Aktivitaten zu beschreiben sind. Es ware 
vielleicht glucklicher, in diesem Zusammenhang den Ausdruck "Ta-
tigkeit" zu verwenden. Verbindet man namlich mit dem Begriff der 
Handlung den Sachverhalt, daB das Ziel der Tatigkeit - das Ziel 
des jeweiligen psychischen Vollzuges - entworfen sein musse, dann 
kann nicht jeder psychische Akt Handlung heiBen. Selbst wenn wir 
psychische Akte generell als intentional, d.h. zielgerichtet, 
kennzeichnen, so bedeutet dies noch nicht, daB das Ziel auch 
Zweck ist. Zwecke sind namlich nur solche Ziele, die in irgend-
einem Sinne Ursache fur die jeweiligen Vollzuge der Realisierung 
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sind. Dazu ist notwendig, daB sie im Modus des Entwurfs vorliegen. 
Wie bereits im Kapitel "Interaktionsanalyse" ausgefUhrt, muB damit 
nicht verbunden sein, daB der Entwurf zu jeder Zeit der versuchten 
Realisierung des Ziels auch ausdrucklich bewuBt ist. Auch bleibt 
offen, ob der Entwurf (der Zweck) subjektiv oder objektiv - d.h. 
etwa als Zweck einer Institution - explizit auftreten.muB oder 
nicht. 
In Bezug auf das schulische Lernen stellen sich solche Probleme 
nicht, weswegen wir an dieser Stelle auf eine grundliche Analyse 
des Handlungsbegriffs verzichten konnen. Schulisches Lernen findet 
in einer Institution statt. Es ist organisiertes Lernen. Institu-
tionen als Spezialfall von Systemen eignet intersubjektive Sinnbe-
stimmung. Mitglieder solcher Systeme haben dies en Sinn zu Uberneh-
men. 1m FaIle des Schulunterrichts besteht er primar darin, Gegen-
standsbestimmungen, die in der Form von Wissensbestanden gesell-
schaftlich fUr wertvoll gehalten werden, zu vollziehen. Das System 
Unterricht setzt Wissen, d.h. KulturgUter, als Bestand voraus. In 
explizitem Entwurf - mag er inhaltlich noch so unbestimmt sein -
sind die Mitglieder dieser Institution auf die Uberlieferung eines 
solchen Bestandes aus. Seine Aneignung durch die Schuler ist Ziel 
realisierender Akte des Handelns: Aufgrund dieses Systemsinnes 
kann man von Lernhandlung sprechen. 
Lernhandlungen, wie sie im Unterricht auftreten, sind zum einen 
soziale Handlungen. Sie gestalten sich als Rollenspiele im System 
(vgl. Interaktionsanalyse). Zum anderen geht es in ihnen primar 
urn Wissensliberlieferung und Wissenserwerbung. Das Handeln unter 
diesem Aspekt, als Mittel der Realisierung solcher Ziele, ist 
operatives Handeln. Die Struktur des jeweiligen Unterrichtsgegen-
stands muB in Operationen, die dieser aquivalent sind, erfaBt wer-
den. Sofern dem Lernenden die Struktur des Gegenstandes nicht 
schon bekannt ist, hat er die Konstitution gegenstandlicher Be-
stimmung zu leisten. Nach dem oben Gesagten braucht nicht weiter 
erlautert zu werden, daB Konstitution Vollzug gegenstandlicher 
Bestimmung als Operation ist. Nur weil die prasentielle Struktur 
des Gegenstands in den ProzeB psychischer Vollzuge Ubertragen wer-
den kann bzw. aus ihnen resultiert, kann uberhaupt durch Operatio-
nen gelernt werden. Die Abbildung gegenstandlicher, mithin logi-
scher Strukturen in den Vollzug nann ten wir Operation, weswegen 
wir hier im besonderen Fall des unterrichtlichen Lernens von Lern-
operationen sprechen durfen. 
Der hier skizzierte Lernbegriff beinhaltet natUrlich nicht aIle 
Aspekte des Lernens. In ihm artikulieren sich nicht aIle Motive, 
die zur Unterscheidung vieler Lernarten durch unterschiedliche 
Theorien geflihrt haben. Der Begriff der Lernoperation thematisiert 
die Beziehung des Lernenden zum Lerngegenstand unter dem Gesichts-
punkt der Konstitution, d.h. einem erkenntnistheoretischen Aspekt. 
Welche BezUge dieser grundlegende Aspekt des Lernens zu anderen 
Aspekten hat, z.B. dem Imitieren oder der Verstarkung, ist ein 
eigenes Problem und kann hier nicht weiter erortert werden. 

3. Die der Operationenanalyse zugrundeliegende Theorie vom 
literarischen Kunstwerk und seiner Konstitution 

3.1 Das literarische Kunstwerk 

Die im folgenden vorgetragenen Grundzlige einer Theorie des litera-
rischen Kunstwerks stlitzen sich vornehmlich auf die theoretischen 
Vorlagen von INGARDEN und HGNIGSWALD. In Bezug auf HGNIGSWALD sind 
dies GrundzUge einer allgemeinen Kunsttheorie. Wir ftihren nicht 
jeden Grundgedanken der hier vorgetragenen Theorie gesondert auf 
die genannten Autoren zurUck, urn den Text nicht allzusehr zu be-
lasten. Der globale Hinweis an dieser Stelle mag gentigen. 
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Urn Bestimmungen des literarischen Kunstwerks einzufUhren, er-
scheint es uns notwendig, einige erkenntnistheoretische Uberle-
gungen voranzustellen. Indem wir den asthetischen Gegenstand vom 
wissenschaftlichen Gegenstand, die asthetische Einstellung von 
wissenschaftlicher Einstellung abgrenzen, wird in der hier gebo-
tenen KUrze deutlicher, auf welche Momente im literarischen Text 
es uns ankommt. 
1m Gegensatz zu wissenschaftlichen Texten bemUht sich der litera-
rische Text nicht urn Beschreibung und Erklarung gegebener Tatsa-
chen. 
Wissenschaftliches Erkennen konstituiert seinen Gegenstand als 
selbstgenUgsam an sich Seiendes, Gegebenes, das es in unendlich 
fortgesetztem BemUhen zu bestimmen gilt. Dabei sind Gesichtspunk-
te wie Wahrheit - gleich, ob man sie als Adaquation oder konsi-
stente Konstruktion auffaBt -, Vollstandigkeit und Widerspruchs-
freiheit leitend. Dadurch, daB der ErkenntnisprozeB unabschlieB-
bar ist, bleiben Resultate wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse 
auch stets bloB partiell. Die angenommene Moglichkeit einer voll-
standigen Bestimmung des Gegenstandes als Ganzheit ist eine fort-
wahrende notwendige Voraussetzung fUr den ErkenntnisprozeB, die 
aber nie eingeholt werden kann. Ganzheit der Erkenntnis ist die 
leitende Idee, d.h. die teleologische Bestimmtheit des Gegenstan-
des. 
Das Motiv der vollstandigen Erkenntnis des Gegenstandes kommt dem 
Motiv einer vollstandig erkannten Welt gleich. Denn nur in ihr 
konnen die vielfaltigen BezUge des Gegenstands als geklart ge-
dacht werden. So entspricht auch der Idee der Ganzheit der Er-
kenntnis die Idee der durchgangigen Bestimmtheit der Welt. Mit 
ihr wiederum ist die SelbstgenUgsamkeit des Gegenstandes, seine 
Gegebenheit angesprochen. Gegebenheit ist Ausdruck jener Selbst-
genUgsamkeit in Bezug auf ein erkennendes Subjekt, denn darin, 
daB der Gegenstand im konkreten ErkenntnisprozeB nie abschlieBend 
bestimmt werden kann, liegt der Sachverhalt, daB er sich selbst 
genug ist. FUr das Subjekt ist die Gegebenheit des Gegenstandes 
Aufgegebenheit, d.h. Aufgabe, im offenen Horizont "Welt" die Be-
stimmung des Gegenstandes fortzufUhren. Der Gegenstand wissen-
schaftlicher Erkenntnis wird also immer schon als an sich be-
stimmt gedacht, eine Bestimmtheit, die nie ganz eingeholt werden 
kann. 
FUr die Konstitution wissenschaftlicher Gegenstande bedeutet dies, 
daB geschlossene Ganzheit vorausgesetzt werden muB, urn der gene-
rellen Bestimmtheit des Gegenstands sowie der Offenheit des Pro-
zesses gegenstandlicher Erkenntnis willen. 1m Aussein auf ganz-
heitliche Bestimmung des Gegenstands realisiert sich diese bloB 
partiell, und die volle Bestimmtheit des Gegenstandes bleibt of-
fen. 1m Geltungsanspruch bloB partieller Erkenntnis bleibt Ganz-
heit aspektuell erhalten als Anspruch auf Geltung in Bezug auf den 
ganzen Gegenstand. So treten in wissenschaftlicher Erkenntnis Of-
fenheit als Partialitat und geschlossene Ganzheit korrelativ aus-
einander. 1m Kern handelt es sich dabei urn die Korrelation von 
Gegenstand und Subjekt. Der Gegenstand bleibt in partieller Be-
stimmung grundsatzlich offen fUr weitere Bestimmung, und das Sub-
jekt schlieBt ihn situativ im Geltungsanspruch ganzheitlich abo 
Ganzheit fungiert hier transzendental in doppelter Hinsicht: Sie 
ermoglicht sowohl den situativen Abbruch des Erkenntnisprozesses 
im Geltungsanspruch als auch die Wiederaufnahme fortgesetzter Be-
stimmung. Dies meint der Ausdruck, Ganzheit sei stets vorausge-
setzt. Als vorausgesetzte Ganzheit bzw. als transzendentales Prin-
zip ist Ganzheit dem Subjekt immer schon gegeben: einmal als Idee 
fortgesetzter Bestimmung und zum andern als Geltungsanspruch. 
Ganzheit nennen wir deshalb "dem Subjekt gegeben" oder kurz sub-
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jektiv, weil sie weder in der einen noch in der andern Hinsicht 
eingeholt werden kann: Welt kann nie endgUltig erkannt werden und 
GeltungsansprUche sind nicht abschlieBend zu bestatigen. 
Das Moment der Ganzheit ist fUr den ProzeB wissenschaftlicher Er-
kenntnis in doppelter Hinsicht ein aUBerliches Moment. Als Ganz-
heit des Gegenstandes bedeutet sie seine SelbstgenUgsamkeit, die 
in der prinzipiellen Unmoglichkeit besteht, voll erfaBt zu werden, 
d.h. seine Unabhangigkeit vom Subjekt und seiner Erkenntnis. Dem-
nach bleibt die Ganzheit des Gegenstandes auBerlich fUr das Sub-
jekt. Wir nann ten dies weiter oben auch die Gegebenheit des Ge-
genstandes. Als Ganzheit der Erkenntnis bedeutet sie andererseits: 
unerreichbares Ziel des Erkenntnisprozesses. 1st das Ziel uner-
reichbar, so ist es dem ProzeB auBerlich. Gleichwohl halt Ganzheit 
diesen ProzeB in Gang und kann unter diesem Gesichtspunkt dessen 
immanentes Prinzip genannt werden. Als rein immanentes Prinzip 
kommt es allerdings nicht zur Darstellung. Denn versucht man es 
darzustellen, so zerfallt es in jene zwei gegenstandlichen Momen-
te: Die Voraussetzung einer immer schon bestimmten Welt und die 
Idee einer vollstandigen Erkenntnis als Ziel. 
Weshalb wir bei unseren erkenntnistheoretischen Uberlegungen so 
ausdrUcklich das Motiv der Ganzheit behandelten, hat seinen Grund 
in folgendem: Ganzheit wird in psychischen Akten des Erkennens 
von Welt konkret nie erfahren. Denn einerseits ist Ganzheit den 
entsprechenden VollzUgen auBerlich, oder andererseits kann sie als 
immanentes Prinzip des Prozesses in ihrer Unmittelbarkeit nicht 
erfaBt werden. SolI aber Ganzheit fUr das Erleben Realitat haben, 
und nicht bloB Voraussetzung, Idee und Unmittelbarkeit im ProzeB 
sein, dann muB sich Ganzheit auch konkret darstellen und dement-
sprechend erfahrbar seine Sie muB aufzuzeigen seine Wie wir sahen, 
ist dies bei wissenschaftlichem Erkennen nicht der Fall. Anders 
steht es damit bei der asthetischen Erfahrung. 
Der literarische Text ist als Kunstwerk konkrete Darstellung eines 
Ganzen. Es ist konkrete Ganzheit von Welt (1), konkrete Utopie (2) 
und Erlebnis des Prinz ips psychischer Akte als ProzeB (3). Dies 
solI im folgenden nachgewiesen werden. In klinstlerischer Einstel-
lung sind gerade die drei genannten Momente moglich, die wir oben 
fUr den ErkenntnisprozeB als unmoglich erwiesen haben. 
Kunst kann dies nicht als Abbildung eines tatsachlich Gegebenen 
realisieren, sondern nur als fiktionale Darstellung. Fiktion be-
zieht sich zwar auch auf Gegebenheiten alltaglicher Erfahrung, 
ordnet diese aber auf eine neue Weise. Alltagliche Erfahrung ver-
weilt ebenso wie wissenschaftliches Erkennen am Partiellen des 
Konkreten. Kunst hat diese Partialitat zu transzendieren. Dies ist 
urn der geschlossenen Ganzheit willen notwendig, weil die Tatsachen 
in ihrer alltaglichen Gegebenheit grundsatzlich in einem unendlich 
offenen Ordnungszusammenhang stehen, worin ja gerade ihre Partia-
litat besteht. Diese Offenheit aber solI gerade durch das Kunst-
werk zu einem Ganzen abgeschlossen werden. Es muB deshalb einen 
Horizont der AbschlieBung angeben. Wir nennen ihn auch Verweisungs-
zusammenhang. Er kann nicht bloB formal bestimmt sein wie beim 
wissenschaftlichen Gegenstand etwa als Logik des Verfahrens, son-
dern muB konkret und das heiBt auch als inhaltlich und sinnlich 
bestimmter aufgezeigt werden. Er ist deshalb nur als Gestalt mog-
lich. Gestalt ist ein Gliederungsganzes von gesehlossener Anord-
nung. Kein Gliederungsmoment kann weggelassen werden, ohne daB die 
Gestalt verloren geht. In soweit ist die Anordnung notwendig. Trotz-
dem kann das gestalthaft Dargestellte nieht vollstandig und dureh-
gangig bestimmt seine Ware dem so, dann loste es schon die Aufgabe 
des wissensehaftliehen Erkenntnisprozesses und asthetiseher und 
wissensehaftlieher Gegenstand fielen differenzlos zusammen. Daraus 
ergibt sieh, daB der asthetisehe Gegenstand grundsatzlieh auf an-
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dere Weise offen sein muB als der wissenschaftliche Gegenstand. 
Es kann dies nicht die Offenheit der Gestalt sein, denn sie ent-
sprache dem offenen Ordnungszusammenhang der wissenschaftlichen 
Gegenstande, sondern nur die Offenheit der Deutung. 
Der offene Ordnungszusammenhang wissenschaftlicher Gegenstande be-
steht darin, daB nach Regeln der Bestimmung (Kategoriensystem bei 
KANT, logische Funktion bei WITTGENSTEIN s.o.) stets fortgefahren 
werden kann und daB sich dabei das Insgesamt unserer erkannten und 
damit erlebten Welt verandert. Wir wissen zwar im voraus, daB sie 
jenen Regeln gehorcht, und darin liegt ja die Totalitat der Regeln 
(geschlossene Ganzheit), aber ihr konkretes OrdnungsgefUge bleibt 
unbekannt. Die kUnstlerische Gestalt dagegen ist nicht fortsetz-
bar, ihr konkretes OrdnungsgefUge wird erfahren, und das Gestal-
tungsprinzip ist in dem Sinne unbekannt, als nicht angegeben wer-
den kann, wie man ein Kunstwerk macht. Was den Aspekt der Inhalt-
lichkeit, d.h. der Deutung anlangt, so steht es damit gerade urnge-
kehrt. In der Wissenschaft ist der Gegenstand bei gegebener Aus-
gangslage, d.h. bei gegebenen Pramissen und geregelter Fortbestim-
mung eindeutig bestimmt durch seine partielle Eigenform (durch 
seine abgeschlossene logische Aussagenstruktur, vgl. oben KANT u. 
WITTGENSTEIN). Beim kUnstlerischen Gegenstand ist nur die in sich 
geschlossene Gestalt gegeben. Eine Ausgangslage der Deutung wird 
nicht benannt und kann daher auch nicht als gegeben betrachtet 
werden. Ware sie vorhanden, dann machte sie das Kunstwerk zufallig 
und kontingent, von etwas abhangig, was auBer ihm liegt. Es verlo-
re seine Vollstandigkeit und Ganzheit. Es kann daher fUr das Kunst-
werk keinen "Anfang" seiner Bestimmung oder Erfassung geben. Zu 
jeder Zeit ganz ist es stets "Aufeinmal". FUr Welt als Ganzes gilt 
dasselbe. Sie ist stets auch aufeinmal, nur kann sie als solche 
nicht erlebt werden. Ausgangspunkte ihrer Bestimmung gibt es be-
liebig viele wie beim Kunstwerk, aber keiner ist ausgezeichnet und 
fUhrt zur Erfassung ihrer Bestimmtheit als Ganzes. Zwar konnen 
Ausgangspunkte als Pramissen bei Einhaltung der Regelhaftigkeit 
zur Eindeutigkeit in der Bestimmung eines jeweiligen Gegenstandes 
fUhren, aber niemals zur Erfahrung der Welt als Ganzes. Gerade 
letzteres ist fUr das Kunstwerk als Ganzes moglich. Es verwirk-
licht, was fUr wissenschaftliches Erkennen ein Defizit bleibt: 
Die konkrete Darstellung der Ganzheit von Welt (5.0.(1» als Ge-
stalt. 
Gestalt ist konkrete sinnliche Darstellung. Sie erzwingt nicht ei-
ne einzige inhaltliche Deutung. Zwar ist das fUr den Aufbau der 
Gestalt verwendete sinnliche Material Zeichen fur mogliche Deutun-
gen, aber diese Deutungen sind nicht vollstandig festgelegt. Indem 
Gestalt sich in ihrer Bestimmtheit allein auf das konkrete sinnli-
che Material stUtzt, bleibt die Formalitat der Sinnlichkeit ge-
wahrt und damit auch die relative Unabhangigkeit von Bedeutung und 
Eindeutigkeit. 
Es zeigt sich jetzt ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen 
dem wissenschaftlichen und dem asthetischen Gegenstand. Beansprucht 
dieser gerade Eindeutigkeit und Abgeschlossenheit in der Deutung 
urn den Preis der Partialitat und den Verzicht auf Ganzheit im Jetzt 
des Erkenntnisprozesses, so beansprucht das Kunstwerk gerade umge=-
kehrt Ganzheit als geschlossene Gestalt im Jetzt seines Erlebens 
urn den Preis der Mehrdeutigkeit und Unbestimmtheit der Deutung. 
Offenheit der Deutung ist aber fUr das Kunstwerk nicht bloBer Man-
gel, sondern konstitutiver Mangel. Sie macht aus, daB das KUnst-
werk zum subjektiven Erlebnisraurn wird. Sie ist fur Erleben Frei-
heitsspielraum, und nur so kann das Kunstwerk seine Funktion, zu 
jeder Zeit seines Erlebens auch inhaltlich ganz zu sein, verwirk-
lichen. 
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Der Rezipient des Kunstwerkes ist damit vor die Aufgabe gestellt, 
die Gestaltganzheit in eine Sinnganzheit zu UberfUhren. Das, was 
1m Kunstwerk dargestellt wird, muB er zu einer Deutungseinheit 
verbinden. Diese ist in zweierlei Hinsicht perspektivisch. Zum 
einen ist sie situativ-zeitabh!ngig und zum anderen ist sie Aus-
druck der situationsUberdauernden Individualit!t des Rezipienten. 
Insofern gerade diese beiden Momente der Perspektivit!t gefordert 
erscheinen, ist Ganzheit auch inhaltlich moglich. Aber diese Ganz-
heit vergeht. Der stets mogliche Perspektivenwechsel ist aus der 
Sicht des Kunstwerks Widerstand gegen die Eindeutigkeit. So fern 
dieser Widerstand erlebt wird, wird auch die Verganglichkeit jener 
Deutungseinheit, die das Erlebnissubjekt gestiftet hat, erlebt. 
Im Versuch, sie wieder herzustellen, wiederholt sich auch das 
Scheitern. Damit erweist sich das Widerstandserlebnis beim Ver-
such, ganzheitlich und einheitlich zu deuten, als das Erlebnis 
des Prinzips der Ganzheit im ProzeB ihres Vollzuges (s.0.(3». 
Indem das Kunstwerk Eindeutigkeit verweigert, laBt es sich auch 
niemals bloB als Mittel gebrauchen. Es ist nicht zweckmaBig, son-
dern zweckhaft. Dies bedeutet, daB es seinen Zweck in sich hat. 
Andernfalls ware es ja auch nicht ganz. Die Darstellungsmomente 
des Kunstwerks verweisen somit immer auf es selbst. Das Kunstwerk 
ist Selbstdarstellung. Der fUr das Kunstwerk notwendige und fUr 
das Subjekt mogliche Perspektivenwechsel macht noch ein weiteres 
Moment aus. Das Kunstwerk tendiert immanent zur standigen Innova-
tion. Ist es zu seiner Realisation auf perspektivisches Erleben 
angewiesen, und ist Erleben stets situativ vergehendes Erleben, 
so muB die Konstitution des asthetischen Gegenstandes bestandig 
erneut geleistet werden. Mit Situationsanderung und Veranderung 
des Erlebnisraumes ist damit auch stets Deutungsanderung verbun-
den. Mit dem Motiv der standigen Innovation des Kunstwerks in 
seiner Rezeption ist zugleich der utopische Charakter seiner vol-
len Ganzheit beschrieben. Als Gestalt konkretisiert sie sich, in-
haltlich bleibt sie offen. Deshalb ist das Kunstwerk konkrete 
Utopie (s.o. (2» • 
Wir haben das Motiv der Offenheit fUr die Charakterisierung des 
Kunstwerkes im Gegenzug zum wissenschaftlichen Gegenstand be son-
ders stark gemacht. Es ist dies auch ein entscheidendes Moment 
fUr den operativen Charakter der Kunsterfassung. Bevor wir dar auf 
naher eingehen, kommen wir noch einmal auf die Gestalthaftigkeit 
zuruck. Offenheit der Deutung bedeutet namlich nicht unbeschrankte 
Beliebigkeit. Insofern das Kunstwerk in seiner Gestalthaftigkeit 
derart geschlossen ist, daB kein Gliederungsmoment aufgegeben wer-
den kann, ohne daB die Ganzheit der Gestalt verloren geht, gibt es 
einen Rahmen fUr Deutungsmoglichkeiten vor, der nicht Uberschrit-
ten werden kann. Dies bedeutet, daB die inhaltliche Deutung diesen 
Rahmenvorgaben nicht widersprechen darf. 
Damit erweist sich das Kunstwerk als gestalthaft beschrankt. Die 
Gestalt, die, wie wir sagten, die Geschlossenheit des Kunstwerks 
ausmacht, fungiert zugleich als Schranke bezUglich der Deutungs-
offenheit. Insofern Gliederungsmomente der Gestalt jeweils einzeln 
notwendig sind und durch ihren Verweischarakter zu jedem anderen 
Gliederungsmoment bzw. Komplex von Gliederungsmomenten immer auf 
das Ganze bezogen sind, konnen sie in ihrem ganzheitlichen Verwei-
sungszusammenhang Fehldeutungen verhindern. Dies widerspricht na-
tUrlich nicht der Offenheit innerhalb und in Bezug auf diesen Ver-
weisungszusammenhang. Der gestalthafte Verweisungszusammenhang und 
der deiktische Charakter von Gliederungsmomenten machen die Fakto-
ren am Kunstwerk aus, aufgrund deren es intersubjektiv zuganglich 
ist. In Bezug auf sie kann uber individuelle Ausdeutungen gestrit-
ten werden, auch wenn aus begreiflichen Grunden ein solcher Streit 
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niemals entscheidbar ist. Entscheidbarkeit wurde namlich heiBen, 
daB nach technischen Regeln des Beweises oder auch nur der Repro-
duktion vorgegangen werden konnte. Technische Regeln aber, ganz 
gleich auf welches Gebiet sie sich beziehen, schlieBen in ihrer 
Rationalitat jegliche Offenheit aus. 
Bezuglich des gestalthaften Verweisungszusammenhangs sei noch auf 
ein weiteres hingewiesen, was insbesondere fur das literarische 
Kunstwerk gilt. Das Kunstwerk bezieht sich zwar wie wir oben aus-
gefuhrt haben auf Gegebenheiten des Alltags, ist aber niemals Dar-
stellung von Tatsachen. Alle sprachlichen Ausdrucke jedoch sind 
Darstellung von etwas. Ein sprachliches Zeichen ist Ausdruck einer 
Referenzbeziehung. Das Kunstwerk stellt aber nicht AuBeres, ihm 
AuBerliches dar; es hat keine Referenzbeziehung zu einem ihm kor-
relativ gegenubergestellten Gegenstand. Gleichwohl muB es Darstel-
lung sein. Dies ist nur moglich, insofern das Kunstwerk Darstellung 
seiner selbst ist - ein Motiv, das unmittelbar seinen individuellen 
Charakter aufzeigt. Das Kunstwerk ist selbstreferentiell. 1m uni-
versellen Verweisungszusammenhang aller Gliederungsmomente ist es 
Anzeige seiner selbst als gestalthaftes Ganzes. Letzteres wird 
nicht diskursiv gegenstandlich bestimmt, etwa in der Weise des Be-
griffs, sondern lediglich aufgezeigt. Solche Deixis macht die Sinn-
lichkeit des Kunstwerks aus. 

Die aufgewiesenen Strukturmomente des Kunstwerks mUssen, wie wir 
bei der Erorterung des Begriffs der Operation sahen, zugleich 
Strukturmomente des Prozesses seiner operativen Erfassung sein. 
In Bezug auf gegenstandliche Bestimmung sahen wir, daB Operationen 
regelhafte Bestimmungen im ProzeB sind. Fur das Kunstwerk ergibt 
sich hier eine gewisse Schwierigkeit. Es verweigert sich jeglicher 
Regelhaftigkeit. Soweit es sich einer abschlieBbaren Allgemeingul-
tigkeit entzieht, ist auch kein intersubjektiv geregelter ProzeB 
seiner ErschlieBung denkbar. Will man uberhaupt noch von Regeln 
sprechen, dann handelt es sich urn Regeln, die nicht sukzessiv, 
nicht eindeutig explizierbar und vor allem in sich offen sind. 
Es konnen nur Rahmenregeln sein als Korrelat des Horizontcharak-
ters des gestalthaften Verweisungszusammenhangs. In der nunmehr 
folgenden Erorterung unseres Systems der Lernoperationen in Bezug 
auf literarische Texte kommen wir auf diese Schwierigkeiten im 
einzelnen zurUck. 

3.2 INGARDENs Schichten des literarischen Kunstwerks und ihre 
operativen Korrelate 

Roman INGARDEN hat in seinen Werken "Das literarische Kunstwerk" 
und "Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks" (25) eine Schich-
tentheorie zur Grund- und Wesensstruktur des Kunstwerks entwickelt. 
Er versteht sie selbst als eine Ontologie des Kunstwerks. Wir tei-
len diesen ontologischen Grundzug seiner Theorie nicht. Unseres 
Erachtens ergeben sich daraus einige theoretisch nicht einlosbare 
Probleme, die wir aber hier nicht erortern wollen. Wir nehmen sei-
ne Schichtentheorie auf und deuten sie unter dem Gesichtspunkt der 
Konstitution urn. Dadurch werden die Schichten zu Aspekten der 
strukturellen Analyse des Kunstwerks und seiner operativen Korre-
late. (26) 

3.21 Die Schicht der sprachlichen Lautgebilde 

Die Sprachgebilde in jedem literarischen Werk lassen sich als ein 
Komplex von Lautmaterial und Bedeutung verstehen. Lautmaterial 
wird nur so zum Wort, Lautfolgen (Zeichenfolgen) nur so zum Satz, 
indem sie Bedeutung bzw. Sinn haben. Lautgebilde machen die funda-
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mentale Schicht eines literarischen Textes aus. In ihnen und ver-
mittels ihrer konstituiert sich Bedeutung in elementarsten Ein-
heiten. Sie sind die kleinsten "Bestandteile" des Textes und kon-
nen von daher Elementargebilde genannt werden, was nicht bedeu-
tet, daB sie unzerteilbare atomare letzte Einheiten darstellen. 
Laut- bzw. Zeichengebilde sind sinnlich fundierende Elemente fUr 
Bedeutungen. Ihrer Eigenschaft als letzte Einheiten des Textes 
entsprechend ist auch die Operation ihrer Erfassung vergleichs-
weise einfach. Sie besteht im wesentlichen aus der Identifikation 
des sinnlichen Materials, d.h. der graphischen Wortzeichen in ih-
rem quantitativen Auftreten. 
Das Urteil, in dem sich diese Operation ausdrUckt, ist grundsatz-
lich deiktisch. Es hat die Form "da (an dieser Stelle) steht ... "; 
"das Wort ... kommt soundso oft vor". Haufig hat es auch bloB die 
Form der Benennung, oder die Operation der Erfassung der Lautge-
bilde zeigt sich bloB in ihrem Gebrauch. Aber im Gebrauch ist 
letztlich auch nur der deiktische Charakter der Operation der Er-
fassung sprachlicher Lautgebilde unmittelbar angezeigt. 
Das deiktische Urteil stellt insofern die Einfachheit der Lautge-
bilde dar, als es in sich noch keine inhaltliche Differenz hat. 
Es macht zwar eine Differenz. Diese ist aber bloB von syntakti-
scher Gestalt. Es kann so als defizienter Modus eines voll durch-
relationierten Urteils verstanden werden. In seinem bloBen Ver-
weischarakter ist es als Operation anschaulich wie die Lautgebil-
de, auf die es sich bezieht. 

3.22 Die Schicht der Bedeutungseinheiten 

Den Lautgebilden korreliert eine Bedeutung. Sprachliche Zeichen 
meinen etwas. Das Vermeinte sei Bedeutung genannt, unabhangig da-
von, ob ihr ein Gegenstand unserer Erfahrung entspricht oder 
nicht. Insofern kann noch am ehesten Bedeutung als der Gedanke 
bezeichnet werden, der mit einem Zeichen verbunden ist. Es liegt 
im Zeichencharakter der Wortgestalt, daB sie unmittelbar zum Voll-
zug intentionaler Akte der Bedeutungsverleihung fUhrt. Wortbedeu-
tungen sind nun aber innerhalb einer Kulturgemeinschaft geschicht-
lich vermittelt. In ihrer Vermittlung sind sie dem Wandel alles 
Geschichtlichen unterworfen. Sie mussen deshalb als Bedeutungsfel-
der (27) gefaBt werden, die ihrerseits die Geschichte der jeweili-
gen Kulturgemeinschaft auspragen. Wenngleich Wortbedeutungen als 
Felder Eindeutigkeit verweigern, was die Offenheit des literari-
schen Kunstwerks konstituiert, leisten sie dennoch Intersubjekti-
vitat seiner Erfassung. Wortbedeutungen - und Analoges gilt auch 
fUr Satzsinngehalte - losen sich dadurch, daB sie in der Geschich-
te einer Kulturgemeinschaft einbehalten sind, vom jeweiligen kon-
kreten Vollzug eines individuellen BewuBtseins. Durch dieses Ab-
losen vom bloB subjektiven Meinen erhalten Bedeutungseinheiten ei-
nen objektiven Zug. Dieser kann nicht nur im Aggregat des jeweili-
gen Meinens vieler Subjekte liegen, sondern ist durch Verstandigung 
vermittelt. Verstandigung beruht auf und schafft gemeinsamen Sinn. 
Das intersubjektiv vermittelte Identische gemeinsamen Sinnes ist 
das Objekt, das in jeweiligen Bedeutungen vermeint wird. Bedeu-
tungseinheiten beziehen sich auf dargestellte Gegenstandlichkeiten. 
Wortbedeutungen sind damit ambivalent: Zum einen sind sie auf die 
BewuBtseinsakte ihrer Konstitution und zum anderen verweisen sie 
zeichenhaft auf die Gegenstande, die in ihnen vermeint werden. 

Die ausgezeichnete Stellung dieser Schicht fur die Erfassung des 
literarischen Kunstwerkes ergibt sich deshalb aus dem Zusammenhang 
von gesellschaftlicher Konvention, Uberlieferung subjektiver Kon-
stitutionsleistung und Objektbezug. Im Subjektbezug pragt sich die 
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Offenheit und im Objektbezug der Widerstand gegen Beliebigkeit 
aus. Beide vermogen sich wechselseitig aufzuheben und zu korri-
gieren. 
Insofern nun das Kunstwerk keine realen Gegenstandlichkeiten dar-
stellt, sondern wie wir sahen fiktionale, handelt es sich bei den 
Gegenstanden, auf die die Wortbedeutungen verweisen, urn Als-Ob-Ge-
genstande oder anders ausgedruckt quasi-reale Gegenstande. In der 
Schicht der Bedeutungseinheiten ist somit schon die nachste 
Schicht bei INGARDEN angelegt, die Schicht der Darstellungsfunk-
tionen. Diese Schicht werden wir nicht eigens behandeln, weil 
sie fur den Aufbau unseres Operationensystems nur implizit Ver-
wendung findet. Aber auch die dar auf folgende Schicht der darge-
stell ten Gegenstandlichkeiten deutet sich hier an. 
Das, was wir kurz fur Wortbedeutungen aufgezeigt haben, gilt auch 
fur die "Bedeutung" von Satzen. Diese.sei im folgenden Sinngehalt 
genannt. Er ist der in einem Satz vermeinte Sachverhalt. Vermit-
tels der urteilsmaBigen Struktur des Satzes verweist das in ihm 
Vermeinte auf einen auBeren realen Sachverhalt. In Analogie zur 
Wortbedeutung gilt fur das Kunstwerk, daB dieser Sachverhalt nur 
quasi-real sein kann, weswegen wir an dieser Stelle auch nur von 
Quasi-Urteilen (28) sprechen konnen. Es muB ein weiteres Moment 
hervorgehoben werden: Dadurch, daB der literarische Text ebenso 
wie der wissenschaftliche Text in der Form des Urteils darstellen 
kann, was er vermeint, induziert der literarische Text Realitat 
der dargestellten Gegenstandlichkeiten, die aber nach dem oben 
(3.1) Erorterten nur Fiktionalitat sein kann. Es liegt also am 
Urteilscharakter sprachlicher AuBerungen, daB im literarischen 
Kunstwerk eine fiktionale Welt aufgebaut werden kann. 
Die in der Schicht der Bedeutungseinheiten vom Rezipienten zu 
vollziehenden Operationen des Textverstehens ergeben sich aus dem 
bisher Gesagten zwangslaufig. Es sind dies: Die Identifikation 
einer Bedeutung fur das Lautgebilde "Wort", die Realisierung ei-
ner vom Kontext abhangigen semantischen Variation dieser Bedeu-
tung, das Aufstellen von Bedeutungsfeldern sowie die Identifika-
tion von Satzsinngehalten. Das wesentliche Moment dieser Operation 
besteht darin, daB es nur urn inhaltliche Klarungen geht. Die Kon-
stitution der dargestellten Gegenstandlichkeiten wird im nachsten 
Abschnitt thematisch. 

3.23 Die Schicht der dargestellten Gegenstandlichkeit 

Die dargestellten Gegenstande sind, wie gesagt, bloB quasi-real. 
Der Ausdruck quasi-real oder auch fiktional beinhaltet zwei Momen-
teo Zurn einen das Moment der Transzendenz uber die reine Bedeutung 
von Wort oder Satz hinaus. Bedeutung und Sinngehalt verweisen auf 
Sachverhalte, die als in einer auBeren Welt bestehend vorgestellt 
werden. Zurn anderen ist diese Welt als bloB fiktionale Welt nur 
mogliche Welt. Sie ist eben keine auBere Welt, wie dies bei wis-
senschaftlichen Texten der Fall ist. So reduziert sich der Reali-
tats charakter .der dargestellten Gegenstande auf einen bloBen An-
spruch auf Realitat. Die Erfahrung dieses Anspruchs durch den Le-
ser ist eirt scheinhaftes Erleben von Realitat, d.h. die Realitat 
bleibt eben diesem Erleben immanent. Die dargestellten Gegenstande 
ergeben sich erst aus einer spezifischen Synthese der durch die 
einzelnen sprachlichen Bedeutungen und Satzsinne dargestellten 
Sachverhalte. 
Fur die dargestellten Sachverhalte gilt nun, daB sie in endlicher 
diskontinuierlicher Weise im literarischen Text auftreten. Fur das 
unmittelbare, anschauliche Erleben der auBeren Welt ist dies ja 
gerade nicht der Fall. Da zeigt sich auBere Welt kontinuierlich 
und deshalb auch unendlich. INGARDEN macht dies u.a. an den Formen 
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der Anschauung Raum und Zeit klar. Dargestellter Raum und darge-
stellte Zeit treten im Text nur als Aggregat einzelner aufeinander 
abgestimmter Orte und Phasen von endlicher Anzahl auf. 
Die einzelnen dargestellten Sachverhalte sind aber nicht nur dis-
kontinuierlich, sondern auch von generischer Natur (Haus, bauen), 
weshalb INGARDEN das sprachliche Kunstwerk als "schematisches Ge-
bilde" bezeichnet. Deshalb bleiben im Bereich des Dargestellten 
offene Stellen, sog. Unbestimmtheitsstellen, die durch eine Vie l-
zahl von Bestimmungen erganzt werden konnen. Da sprachliche Bedeu-
tungseinheiten nur Felder von dargestellten Sachverhalten abgren-
zen, die ihnen impliziten Bestimmungen aber nicht explizit darge-
stellt werden, kann der Leser sie potentiell durch eine unendli-
che FUlle von Assoziationen ausfUllen. Ihr Mitvermeinen trans zen-
diert die endliche Bestimmtheit des explizit Dargestellten, da im 
Werk nur ein Schema prinzipiell unbegrenzt vieler Bestimmtheits-
stellen entworfen wird. Dieses Schema ist begriffliches Schema 
und als solches formal. 1m Hinblick dar auf steht seine anschauli-
che AusfUllung noch aus. Vom Leser kann ein solches Schema in be-
liebig vie len Konkretisationen unterschiedlich inhaltlich bestimmt 
werden. 
Erst aus der Synthese von diskontinuierlich aufeinander folgenden 
dargestellten Sachverhalten mit deren vom Leser geleisteten Konkre-
tisationen ergibt sich die Vorstellung von dargestellten Gegenstan-
den: einer Figur, einer Landschaft, eines Konflikts, einer Gesell-
schaftsform etc. Diese Vorstellung ist nicht mehr an die diskonti-
nuierliche Abfolge der sprachlichen Bedeutungen im Text gebunden 
und kann sogar durch andere, im ganzen synonyme sprachliche Mittel 
zum Ausdruck gebracht werden. 
Die fUr diese "Schicht" des literarischen Kunstwerkes notwendigen 
Operationen sind die der Identifikation und der VerknUpfung von 
dargestellten Sachverhalten. Ihre Urteilsstruktur hat die syntak-
tische Form "hier ist dargestellt ...... Gegenliber der Form des 
deiktischen Urteils im Bereich der Schicht der sprachlichen Laut-
bestande und der Form nominalistischer Urteile bei der Erfassung 
von Bedeutungseinheiten ergibt sich hier zum ersten Mal eine be-
reichsspezifische Bereicherung. Beruht die Urteilsfunktion in den 
beiden ersten Schichten in der rein formalen Kopula "ist", so ha-
ben wir es hier zum ersten Mal mit der Kopula "ist dargestellt" 
zu tun. Sie ist Ausdruck der Operation der Transzendenz von Bedeu-
tungseinheiten auf ein Objekt hin. 
Die operative Leistung besteht also darin, daB im Text gegebene 
Bedeutungseinheiten mit Gegenstanden einer fiktionalen Welt iden-
tifiziert werden. Dazu ist es insbesondere notwendig, die im Text 
auftretenden Raum- und Zeitbestimmungen herauszufinden. 

3.24 Die Schicht der schematisierten Ansichten 

Bedeutungseinheiten und Satzsinngehalte bilden ein Formaischema 
fUr die dargestellten Gegenstande. Mit ihm korrelieren Perspekti-
ven der Weltauffassung. Wir nennen sie mit INGARDEN schematisierte 
Ansichten. Sie geben den dargestellten Gegenstanden eine bestimmte 
Ordnung. Soweit sie nicht selbst explizit dargestellt sind, konnen 
sie nur als perspektivische Ordnung der einzelnen Gegenstande er-
schlossen werden. 
Entsprechend zu den Bedeutungseinheiten und Satzsinngehalten in 
der Schicht der Bedeutungseinheiten sind auch schematisierte An-
sichten nicht eindeutig. Zeigte sich dort Mehrdeutigkeit im Feld-
charakter der Bedeutung, so ist es hier der Charakter des Schemas, 
der Offenheit in Bezug auf Konkretisation leistet. Schema ist eine 
Form der anschaulichen Darstellung, die in einer Abstraktions-
hierarchie zwischen Bild und Symbol steht. Schematisierte Ansich-
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ten bilden "die Gesamtheit derjenigen Momente des Gehaltes einer 
konkreten Ansicht, deren Vorhandensein in ihr die ausreichende 
und unentbehrliche Bedingung der originaren Selbstgegebenheit der 
objektiven Eigenschaften eines Dinges ist" (29). Originare Selbst-
gegebenheit kommt nur beim aktuellen Erleben in der auBeren Welt 
vor. Sie kann per se in textlicher Darstellung gar nicht auftre-
ten. Wir sahen schon in Kapitel 2.1, daB die Eindeutigkeit des 
Dargestellten, welche sich in Bezug auf die hier in Frage stehen-
de Schicht als originare Selbstgegebenheit zeigt, aus systemati-
schen Erwagungen zur Gestalthaftigkeit des Kunstwerkes nicht zu 
leisten ist. Die konkrete Ansicht eines Gegenstandes, wie sie in 
aktuellem Erleben moglich und in wissenschaftlicher Einstellung 
in Einschrankung auf partielle Gesichtspunkte angestrebt wird, 
muB urn der Ganzheit des Kunstwerks willen geradezu vermieden wer-
den. Was lei stet nun die Schicht der schematisierten Ansichten? 
Sie macht das Kunstwerk zu einem konkreten und zugleich allgemei-
nen Gebilde. Das Kunstwerk ist konkret, insofern schematisierte 
Ansichten konkret sind, d.h. anschaulich objekthaft. Das Kunst-
werk ist nichts destoweniger allgemein, insofern schematisierte 
Ansichten bloB den Rahmen vorgeben, innerhalb dessen aktuelle kon-
krete Ansichten variieren konnen und zugleich mussen. Durch ihre 
Konkretheit zwingen schematisierte Ansichten den Leser, das Kunst-
werk konkret nachzuvollziehen. Damit ist gewahrleistet, daB der 
Leser auf der Grundlage seiner konkreten Erfahrung die oben soge-
nannte konkrete Ganzheit phantasiemaBig konstituiert. Dies gilt 
fur jeden Leser und fur jeden Leser zu jeder Zeit, weil schemati-
sierte Ansichten trotz ihrer Konkretheit dennoch insoweit allge-
mein sind, als sie genugend offenen Erlebnisspielraum fur jeder-
mann lassen. Es muB als weiteres Moment betont werden, daB sie 
naturlich die vollige Beliebigkeit aktuellen Erlebens einschran-
ken. In ihrem schematischen Charakter halten sie nur eingeschrankt 
konkrete Ansichten parat. Auf diese Weise steuern sie ihre eigene 
Aktualisierung, indem sie die moglichen Aktualisierungen nach 
auBen abschirmen. In diesen ihren Funktionen zeigen sich die sche-
matisierten Ansichten als die Aufbauschicht des Kunstwerks, in der 
die in Kap. 2.1 systematisch erorterten Momente Ganzheit von Welt, 
konkrete Utopie und Erleben des Prinz ips der Ganzheit im ProzeB 
realisiert werden. Beim Erfassen einzelner schematisierter Ansich-
ten geht es darurn, die anschaulichen Korrelate der im Text auftre-
tend en Komplexe von Bedeutungseinheiten und Sinngehalten zu iden-
tifizieren. Da diese anschaulichen Korrelate Schemate sind, mussen 
sie insbesondere als anschauliche Grenzen erfaBt werden. Es muB 
erfaBt werden, was fur mogliche aktuelle konkrete Ansichten in ih-
nen als unentbehrlich enthalten ist. Dazu gehort das Durchspielen 
und Erproben solcher aktueller Ansichten. In solchem Vorgehen wer-
den die Grenzen schematisierter Ansichten gleichsam ertastet. Von 
daher handelt es sich bei Operationen in dieser Schicht der Erfas-
sung urn distinktive Operationen. Individuelle konkret-perspektivi-
sche Vorstellungen zurn Text werden mit Urteilen zu dargestellten 
Gegenstandlichkeiten verglichen. Die konkreten Vorstellungen kon-
nen dabei ihrer syntaktischen Form nach nicht weiter spezifiziert 
werden. 

3.25 Das Darstellungsurteil 

Fur die Erfassung des Kunstwerks als Ganzes besteht die wichtigste 
Leistung darin, den Gesamtkomplex an schematisierten Ansichten zu 
erfassen und die mit ihm gegebenen Offenheiten in der Phantasie 
auszufullen. Dazu ist es notwendig, den Verweisungszusammenhang 
der einzelnen schematisierten Ansichten und deren Gruppierungen 
nachzuvollziehen. In einem solchen Verweisungszusammenhang konnen 
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einzelne schematisierte Ansichten zu Darstellungen von anderen 
werden, konnen schematisierte Ansichten einander wechselseitig 

erweitern oder auf andere Weise korrigieren. Es 
sich darin das Motiv der Selbstdarstellung des Kunstwerks 

aus. Das Kunstwerk erkennen heiSt, diese Selbstdarstellung erken-
nen. Sie ist die Struktur des Gegenstands. Wie wir oben in Ab-
schnitt 2 sahen, konstituiert sich der Gegenstand im Urteil, das 
deshalb auch seine Struktur auspragen mUSe Das Urteil wiederum 
ist stets vollzogenes bzw. vollziehbares Urteil. Insofern dieser 
Vollzug die Struktur des Urteils aufweist, nann ten wir ihn Opera-
tion. Operation ist die Abbildung dieser Struktur in die Zeit. 
Deshalb konnten wir auch mit WITTGENSTEIN von der Aquivalenz von 
Operation und Resultat bezuglich der Urteilsform sprechen. Die 
Struktur der operativen Vollzuge, die einen solchen Verweisungs-
zusammenhang aufzeigen, ist die Struktur komplexer Urteile bzw. 
Urteilshierarchien uber Darstellungszusammenhange. Konkret versu-
chen wir dies in den Operationsstufen 5 bis 8, wie wir sie im fol-
genden Abschnitt definieren werden, zu erfassen. Diesen komplexe-
ren Operationen geht allerdings eine relativ elementare voraus. 
Sie besteht im Darstellungsurteil. Darstellungsurteil ist ein von 
uns gepragter Terminus, der in dieser Form bei INGARDEN explizit 
nicht auftritt. Gleichwohl ist er in Bezug auf seine systemati-
schen Analysen definiert. Diesen Terminus einzufuhren, war fur 
uns vor allem im Hinblick auf die Erstellung einer Taxonomie der 
Operationenanalyse notwendig. Bevor wir definieren, was Darstel-
lungsurteil heiSt, solI vorweg erlautert werden, was wir unter 
dem "Dargestellten" verstehen (vgl. Inhaltsanalyse, Teil 3, An-
fang) • 
Das Dargestellte ist der Gegenstand, wie er in der Darstellungs-
funktion (INGARDEN) sich anzeigt und im Rahmen der vom Text indu-
zierten schematisierten Ansichten als konkret in Raum und Zeit 
vorgestellt wird. Damit bedeutet das Dargestellte bei uns hier 
etwa die Synthese dessen, was bei INGARDEN dargestellte Gegen-
standlichkeit einerseits und schematisierte Ansichten andererseits 
heiSt. Das Dargestellte ist die Gegenstandlichkeit des literari-
schen Kunstwerks, wie sie sich aus der Perspektive der schemati-
sierten Ansichten zeigt. Auf der Grundlage dieser Bestimmung des 
Dargestellten laSt sich nun das Darstellungsurteil definieren. 
Seine elementarste syntaktische Form ist "das Dargestellte ist 
hier so und so dargestellt" (z.B. "Gott werden die Attribute 
zugeschrieben"). In dem Begriff des Dargestellten gehen, wie wir 
oben sahen, aIle Konstitutionsleistungen fur die bis hierher be-
handel ten Schichten des Kunstwerks ein. Diese mussen deshalb auch, 
einzeln genommen, im Sinne von Vorleistungen verstanden werden. 
Es gibt noch eine zweite Form des Darstellungsurteils. FUr sie 
ist die Darstellungsfunktion zentral. In dieser Form ist das Dar-
stellungsurteil ein Urteil, in dem eine von Textgegebenheiten aus-
gehende Darstellungsfunktion uber schematisierte Ansichten zu an-
schaulich konkreten Ansichten fuhrt. Seine syntaktische Form ist: 
"Das hier so und so Darstellende (Textgegebenheit) ist Darstellung 
von dem so und so konkret gegenstandlich Vorgestellten". Der Aus-
'druck "so und so" steht hier fur eine Variable. 
Nach Erlauterung des Begriffs erscheint nunmehr klar, daB das Dar-
stellungsurteil diejenige operative Leistung ist, die dem Kunst-
werk als solchem adaquat ist. Das druckt sich schon allein in der 
spezifischen Kopula gist dargestellt" aus. Nach dem bisher Gesag-
ten braucht auch nicht weiter erortert zu werden, ob und inwiefern 
die aufgezeigten Operationen der vorgelagerten Schichten des Kunst-
werks bIoS Teiloperationen, d.h. defiziente Modi des Darstellungs-
urteils sind. Umgekehrt bauen sie in spezifischer Gruppierung das 
Darstellungsurteil auf. Sie mUnden ein in die Erfassung des Darge-
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stellten als Dargestellten bzw. in die Momente der Darstellungs-
funktion. 

Wir flihrten am Ende des Abschnittes 3.1 aus, daB das Kunstwerk in 
gewissem Sinne Regelhaftigkeit verweigert. Damit ist die Schwie-
rigkeit verbunden, seine Erfassung als operative Erfassung zu 
kennzeichnen. In Bezug auf die von INGARDEN ausdifferenzierten 
Schichten haben wir versucht, einige Operationen zu benennen. Syn-
taktisch charakterisiert bestehen sie im wesentlichen in deikti-
schen, nominalen und Darstellungsurteilen. Das Darstellungsurteil 
erzwingt durch seine spezifische syntaktische Form spezifische In-
halte, die beiden ersten jedoch nicht. Sie konnen daher eigentlich 
nicht als Regeln bezeichnet werden. Sie sind eher Formen unmittel-
barer Erfassung lautlicher und bedeutungshaltiger Konventionen. 
Zwar muB angenommen werden, daB solche Konventionen gewissen Re-
geln folgen, aber sie konnen nicht benannt werden. Bedeutungser-
fassung und -analyse gehen nach Familienahnlichkeiten vor, wie 
dies WITTGENSTEIN versucht hat, nachzuweisen (30). Bedeutungen 
sind durch nichts als ihren Gebrauch bestimmt. Sie grlinden in der 
Lebensform und sind zugleich ihr Ausdruck. In Sprachspielen kon-
stituiert und einbehalten haftet Bedeutungen selbst Spielcharak-
ter an. Nur an Beispielen, die ihren Gebrauch verdeutlichen, kon-
nen sie erfaBt werden. Deswegen ist die entsprechende Operation 
auch nur die Deixis und die spielerische Variation im Deiktischen. 
Mehr an operativen Zligen der Texterfassung, soweit es sich nicht 
schon urn Darstellungsurteile handelt, kann fUr diese Leistungen 
nicht angesetzt werden. Wir kommen nun im einzelnen nochmals auf 
die Operationen zurlick und stellen sie in einer Taxonomie dar. 
Es werden dabei auch entsprechende Beispiele flir die einzelnen 
Operationen aufgeflihrt. 

4. Die Taxonomie der Operationenanalyse 

Flir die Erstellung einer Taxonomie der Operationen des Textver-
stehens stehen uns zwei Leitfaden zur Verfligung: Die Unterschei-
dung en im Hinblick auf die Konstitution des literarischen Kunst-
werkes, wie wir sie im Abschnitt 3 im AnschluB an INGARDEN ent-
wickelt haben, und der mutmaBliche Schwierigkeitsgrad solcher 
Konstitutionsleistungen. Es braucht nicht weiter erortert zu wer-
den, daB der logische Aufbau der Schichten in der Konstitution ein 
anderer sein kann als der Aufbau im Hinblick auf Schwierigkeits-
grade. Wir werden sehen, daB dies an einer Stelle in der Taxonomie 
der Fall ist. 
Der Schwierigkeitsgrad der Operationen, die das literarische Kunst-
werk konstituieren, konnte von unserem Team nur aufgrund von Unter-
richtserfahrung eingeschatzt werden. Untersuchungen, die mit ahn-
lich gelagerten Begriffen arbeiten, liegen unseres Wissens nicht 
vor. Von daher muB der Aufbau und die Gliederung innerhalb unserer 
Taxonomie als vorlaufig, als ein erster Versuch angesehen werden. 

Die zentrale Stelle nimmt das Darstellungsurteil ein. In der von 
uns definierten Form stellt es als Stufe 4 die Mitte unseres Sy-
stems der Operationenanalyse dar. Es ist Distinktionsbasis fUr 
die Unterscheidung niederer und hoherer Stufen. Niedere Stufen 
bestimmen sich als Teilleistungen bzw. als defiziente Modi des 
Darstellungsurteils. An dieser Stelle geht im wesentlichen die in 
Abschnitt 3 vorgestellte Konstitutionstheorie ein. Damit erschei-
nen auch die Stufen 1 bis 4 als bereichsspezifisch und inhaltlich 
gepragt. Hohere Stufen der Taxonomie werden durch logische Ver-
knUpfungen von Darstellungsurteilen gewonnen. Der weitere Aufbau 
des Systems der Operationenklassen laBt sich somit als steigende 
logisch-semantische und logisch-syntaktische Komplexitat erklaren. 
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Wir werden dies im einzelnen sehen. Allen Stufen vorangestellt 
haben wir eine Operationenklasse 0: die die Restklasse all jener 
Operationen darstellt, die vor allem unter dem Gesichtspunkt zu 
niederer Leistungen in keine der definierten Klassen einzuordnen 
waren. 
Bevor wir zur Darstellung der Taxonomie kommen, seien noch zwei 
Definitionen eingefUhrt.Unter Textgegebenheiten verstehen wir 
all das, was im Text explizi·t gegeben ist, also bestimmte Lautge-
bilde, syntaktische Strukturen, einzelne Bedeutungseinheiten und 
Satzsinngehalte. Bedeutungsinhalte und Satzsinngehalte dUrfen in-
so fern explizit genannt werden, als sie lexikalisch festgelegt 
sind. Wir nennen Textgegebenheiten Darstellungsgegebenheiten, so-
fern sie im Sinne ihrer Darstellungsfunktion tiber das im Text ex-
plizit Gegebene hinausgehen. 

4.1 Die Stufung der Operationen 
Klasse 0: KuBerungen werden gemacht, die entweder tiberhaupt keine 

Beziehung zurn Text haben oder deren Bezug auf den Text 
nicht klar ist oder die in keine der folgenden acht 
Operationenklassen einzuordnen sind. 
Z.B.: "Der 1.FCKoln ist eine schlechte Mannschaft." 

Klasse 1: BloBe Wiedergabe objektiver Textgegebenheiten ohne Bezug 
auf Darstellungsqualitaten 
Die Operationen enthalten keinerlei eigentliche Urteils-
leistung im Sinne der Darstellung und wtirden ftir jeden 
beliebigen nicht-literarischen Text vollzogen werden 
konnen. Bis auf die Identifikation der Worte als Laut-
gebilde, rein quantitative Feststellungen und die seman-
tische Transformation singularer Worteinheiten ist keine 
Verstehensleistung unterscheidbar. 
Z.B.: "Rustikal sagt man von Mobeln aus." 

Klasse 2: Urteile tiber objektive Textgegebenheiten ohne Bezug auf 
Darstellungsqualitaten 
Die Operationen leisten eine Beurteilung singularer 
Textsachverhalte, ohne daB sie auf Darstellungsgegeben-
heiten reflektieren. Es werden objektive grammatische 
oder formalsprachliche Gegebenheiten klassifiziert, 
Haufigkeiten verglichen, objektive Bedeutungen der Text-
sprache expliziert, Vorstellungen tiber singulare Text-
sachverhalte gebildet (konkrete, schematische, Wertvor-
stellungen, Vorstellungen tiber funktionale Beziehungen 
ohne Bezug auf die Darstellung). Die Urteile wtirden ftir 
jeden beliebigen, auch den nicht-darstellenden Text ge-
bildet werden konnen. 
Z.B.: "Es kann sich im zweiten Teil auch urn ein Bildnis 
handeln, zurn Beispiel urn ein antikes oder ganz neuwerti-
ges Kreuz." Die Textstelle "dabei muB er nicht einmal 
rustikal oder sein" wird konkretisiert in der Vor-
stellung, daB ein "antikes oder ganz neuwertiges Kreuz" 
die Bedeutung des Satzes erftillt. 

wird: Gott - Herz, modern - gemtit-
lich, warm - gemtitlich, lebt - duftet. Vorstellung eines 
gemUtlichen Heims." Es werden einige Darstellungsgege-
benheiten unterschieden und in der schematisierten An-
sicht "eines gemtitlichen Heims" vorgestellt. 
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Klasse 3: Unspezifische Urteile tiber Darstellungsgegebenheiten 

Singulare Darstellungsqualitaten werden unterschieden 
oder unspezifisch beurteilt, in einen unspezifischen 
Bezug zu anderem gestellt, oder es werden konkrete bzw. 
schematische Vorstellungen Uber ganze Einheiten dQS 
Textes gebildet (z.B. Strophen, Kapitel). 
Z.B.: "Gott wird mit ungew6hnlichen Eigenschaften dar-
gestellt." Es wird ein Darstellungszusammenhang genannt, 
aber nicht begrifflich, d.h. spezifisch erfaBt. 

Klasse 4: Spezifische Urteile Uber Darstellungsgegebenheiten 
(Darstellungsurteile) 

Darstellungsqualitaten werden unterschieden und als 
solche begrifflich in ihrer jeweiligen Eigenheit er-
faBt. 
Z.B.: "Gott ist bewuBt so dargestellt, daB es unseren 
religi6sen Vorstellungen zuwiderlauft." 
Dieses Beispiel betrachten wir deshalb als spezifisches 
Urteil, weil der als ungew6hnlich beurteilte Gebrauch 
als intentionaler Sinn der Darstellung bezeichnet wird. 

In Bezug auf den Aufbau der ersten 5 Operationenstufen sei nur 
noch vermerkt, was sich nicht von selbst aus der Schichtentheorie 
von INGARDEN ergibt. DaB die Erfassung syntaktischer Textgegeben-
heiten die unterste spezifische Operationenstufe ergibt, braucht 
nicht weiter erlautert zu werden. Sie stellt sozusagen die allge-
meinste Bedingung fUr alles Textverstehen dar. Ahnlich einfach ist 
die semantische Transformation einzelner Worteinheiten ftir dieses 
Lernalter. In Operationenstufe 2 wird schon mehr verlangt. Ob Klas-
sifikation syntaktischer bzw. quantitativer Gegebenheiten, ob Ex-
plikation von Bedeutungen (z.B. Felder), ob Erfassung konkreter 
oder schematischer Vorstellungen, in allen Fallen muB tiber eine 
im Text gegebene Einzelheit hinausgegangen werden. Was Operatio-
nenstufe 3 anlangt, haben wir es erstmals mit einer Steigerung 
der Komplexitat im Hinblick auf die Bildung konkreter bzw. sche-
matischer Vorstellungen zu tun. Wenngleich unspezifisch, wird zum 
erstenmal die Darstellungsfunktion als solche thematisiert. DaB 
das spezifische Darstellungsurteil die nachsth6here Stufe bildet, 
entspricht der eben gegebenen Definition. 

Klasse 5: Verkntipfung vollstandiger Darstellungsurteile (Relatio-
nen von dargestellten Gegenstandlichkeiten) 
Urteile Uber die Gesamtintention des Textes 

Hier treten im wesentlichen drei Falle auf: Zum einen 
komplexere Darstellungsurteile, die tiber mehr als eine 
Darstellungsgegebenheit etwas aussagen bzw. wo beztiglich 
einer Darstellungsgegebenheit mehr als ein Pradikat ver-
wendet wird. Sodann fallen zweitens unter die Operatio-
nenklasse 5 alle Verkntipfungen zweier Darstellungsurtei-
le, die in einem weiteren Sinn als Seriationen verstan-
den werden k6nnen. M6gliche Verkntipfungen sind demnach 
nunda, Roder", Haber" bzw. andere logische Verbindungen. 
FUr die Operationenklasse 5 schlie Ben wir implikative 
Zusammenhange zweier Darstellungsurteile aus. Durch den 
logischen Charakter der Folgerung, der in der Implika-
tion steckt, scheint uns dies eine h6here Leistung zu 
sein, weswegen wir sie auf der nachsten Operationenstu-
fe lokalisieren wollen. Unter die zweistelligen Darstel-
lungsurteile sollen drittens auch alle Aussagen gezahlt 
werden, die Urteile Uber die Gesamtintention des Textes 
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darstellen. Sie dtirfen unter syntaktischen Gesichtspunk-
ten sehr wohl als einfache Urteile auftreten. Wir fassen 
solche Urteile trotzdem als Urteile, die tiber mehr als 
eine Darstellungsgegebenheit gefallt werden, auf. Dies 
soll kurz begrtindet werden. Urteile tiber die Gesamtin-
tention haben zurneist die Form Older Text hat die Gesamt-
intention ••• ". Der Ausdruck "Text" steht hier stellver-
tretend ftir mehrere Darstellungsgegebenheiten. Die Ge-
samtintention kann von keiner einzelnen Darstellungsge-
gebenheit ausgesagt werden; und andererseits ergibt sie 
sich erst aus dem Zusammenhang mehrerer bzw. aller Dar-
stellungsgegebenheiten. Diese im Urteil tiber die Gesamt-
intention auftretende implizite Komplexitat nehmen wir 
zurn AnlaB, es auf dieser Stufe der Operationenanalyse 
anzusiedeln. 
Z.B.: "Durch die Eigenschaften im ersten Teil wird Gott 
wie ein bloBer Gegenstand dargestellt, obwohl die Dar-
stellung auch an Naturhaft-Lebendiges erinnert." (Fall 1) 
"Durch die Darstellung Gottes im ersten Teil werden 
durchaus noch religiose Vorstellungen im Leser geweckt. 
1m zweiten Teil werden jedoch Assoziationen aus der Mo-
belsprache dagegengesetzt." (Fall 2) 
"Der Text soll die heute tiblichen Werbemethoden kriti-
sieren." (Fall 3) 

Klasse 6: Urteile tiber Darstellungsurteile, Folgerungen aus Dar-
stellungsurteilen (Implikationen) 

Der Sachverhalt eines Darstellungsurteils, insbesondere 
seine Darstellungsfunktion, wird hier als Ganzes beur-
teilt, oder es wird aus ihm eine Folgerung gezogen, die 
zurneist selbst wieder ein Darstellungsurteil ist. Die 
Operationen dieser Stufe haben ihre Eigenart darin, daB 
sie eine komplexere Hierarchie aufweisen. Gegentiber der 
Seriation, die bildhaft gesprochen Komplexitat in der 
Horizontalen darstellt, haben wir es hier mit Komplexi-
tat in der Vertikalen zu tun. Oder anders ausgedrtickt: 
mit Operationen der Klasse 5 werden Zusammenhange zwi-
schen Darstellungsgegebenheiten erfaBt, mit Operationen 
der Stufe 6 dagegen werden Zusammenhange zwischen Urtei-
len tiber Darstellungsgegebenheiten (Pradikationen) er-
stellt. Es ergibt sich eigentlich erst auf dieser Stufe 
die Moglichkeit, umfassendere Sinnzusammenhange aufzu-
bauen. 
Z.B.: "Die Eigenschaften Gottes sind entgegengesetzt zu 
unserer religiosen Vorstellung tiber Gott. Also handelt 
es sich urn eine ironische Darstellung." "Die Darstellung 
Gottes entspricht dem Vorgehen, wie in der Werbesprache 
Waren dargestellt werden. Also wird Gott hier wie eine 
Ware dargestellt." 

Klasse 7: Vollstandige Urteile tiber mehrere Darstellungsurteile 
(Synthesen) 

Die Operationenklasse 7 vereinigt nunmehr horizontale 
Komplexitat (Seriation der Stufe 5) mit vertikaler Kom-
plexitat (der Stufe 6). Eine Synthese liegt vor, wenn 
mehrere Darstellungsurteile in einem bestimmten Pradikat 
zUsammengefaBt werden. 
Z.B.: "1m ersten Teil wird Gott auf eine Weise darge-
stellt, die entgegengesetzt zu religiosen Vorstellungen 
ist (Urteil der Klasse 4). 1m dritten Teil wird er in 
Verbindung mit Wohnen gebracht (Darstellungsgegebenheit), 
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als konne man Gott beim Mobelkauf mitkaufen (Urteil 
der Klasse 4). Beides zusammen bewirkt, daB Gott hier 
im ganzen Text wie eine Ware behandelt wird (Synthese 
der Klasse 7). unter diesem Aspekt kann man nur schlie-
Ben, daB das ganze ironisch gemeint ist" (Urteil der 
Klasse 8). 

Klasse 8: Begriffliche Bestimmung bzw. Urteil uber mindestens 
eine Synthese oder mindestens zwei Implikationen 

Das Beispiel zur Operationenstufe 7 macht schon deut-
lich, was mit der Operationenklasse 8 spezifisch ge-
meint ist. Es wird hier uber Darstellungsurteile eine 
dritte Hierarchieebene eingefuhrt, d.h. die Operation 
der Stufe 8 steigert die vertikale Komplexitat. Es 
wird hier vor allem berucksichtigt, daB die Erfassung 
einer Gesamtintention oder die begriffliche Bestimmung 
des literarischen Ganzen eigentlich erst auf dieser 
operativen Stufe im Textverstehen geleistet werden kann. 
Rein syntaktisch gesehen, lie Ben sich die Komplexitats-
steigerungen sowohl im Vertikalen wie im Horizontalen 
noch weiterfuhren, sie bestunden aber lediglich in der 
Iteration der bis hierher aufgezeigten Komplexitat. 
Uberdies ware unter inhaltlichen Gesichtspunkten keine 
grundlegende Erweiterung denkbar. Die Differenzierung 
in 3 qualitativ unterscheidbare Hierarchiestufen text-
erfassender Operationen ist u.E. ausreichend, urn aIle 
Konstitutionsleistungen im Textverstehen abzubilden. 

4.2 Das Verfahren der Operationenanalyse 

Fur die Zuordnung von KuBerungen der Schuler in den Kurzaufsatzen 
zu den Operationenstufen konnten wir auf die Einteilung der Auf-
satze in Sinneinheiten, die fur die Inhaltsanalyse vorgenommen 
worden ist, zuruckgreifen. In wenigen Fallen (ca. 10 %) muBte die 
Einteilung verandert werden, wobei jedoch die aus der Inhaltsana-
lyse stammenden Grenzziehungen erhalten blieben, d.h. wir muBten 
in solchen Fallen entweder zwei Sinneinheiten der Inhaltsanalyse 
zu einer Sinneinheit der Operationenanalyse zusammenfassen oder 
umgekehrt eine Sinneinheit der Inhaltsanalyse in zwei Sinneinhei-
ten der Operationenanalyse aufteilen. Echte Uberlappungen kamen 
also nicht vor, was aufgrund des Verhaltnisses zwischen Inhalts-
und Operationenklassen auch nicht zu erwarten war. Die Sinneinhei-
teneinteilung wie auch die anschlieBende Encodierung in die Opera-
tionenstufen wurde von drei Codierern vorgenommen. Die Codierer 
arbeiteten zuerst allein und einigten sich dann aufgrund einer 
kurzen Diskussion, falls dies notwendig war, auf eine Notierung. 
Wir wahl ten dieses Verfahren, urn moglichst groBe Objektivitat und 
Validitat bezuglich unseres Konstrukts zu erreichen. Diesem Ver-
fahren liegt ein konsensualistischer bzw. dialogischer Wahrheits-
begriff zugrunde. Dies schien uns fur ein erstes Erproben dieses 
MeBinstruments angemessen zu sein. Vor einer Erprobungsphase waren 
urnfangreiche Untersuchungen zur Validitat, Reliabilitat und MeB-
objektivitat im Hinblick auf Zeit und Kosten zu aufwendig gewesen. 
1m Rahmenunserer Feldstudie waren sie jedenfalls nicht zu leisten. 
Gleichwohl haben wir an zwei Klassentests versucht, den FrozeB der 
Einigung auf eine Notierung darzustellen und transparent zu ma-
chen (vgl. 4.3). 
Fur die Encodierung in der Operationenanalyse ist kennzeichnend, 
daB es zwei Methoden gibt. Die eine geht so vor, daB jeder Sinn-
einheit grundsatzlich nur eine Operationenstufe zugeordnet wird. 
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Dabei k6nnen mehrere Sinneinheiten zusammen eine bestimmte Opera-
tion darstellen. Definitionsgem3B kann eine Operation der Klasse 
4 z.B. jede Operation von 1 bis 3 mehr oder minder explizit ent-
halten, und die h6heren Aufbaustufen 1m System sind ja gerade als 
h6here Komplexionsstufen mindestens aus Operationen aus den Stu-
fen 3 und 4 konzipiert. Einfachkodierung notiert in solchen F!l-
len stets nur die h6chste Operationenklasse. Es ist klar, daB 
dabei vie I an Information verlorengeht, da ja z.B. nicht jede 
Operation der Stufe 8 die gleiche Binnenstruktur besitzt. Die 
Doppelnotierung, als die zweite mogliche Methode, kann dagegen 
den vollen Gehalt einer SchUlerauBerung im Kurzaufsatz zur Dar-
stellung bringen. Dabei wird jede einzelne Sinneinheit einer 
Operationenstufe zugeordnetl dann werden - falls moglich - meh-
rere Sinneinheiten miteinander verklammert und gemeinsam ein 
zweites Mal notiert. Gegebenenfalls kann dies auf einer dritten 
Stufe wiederholt werden. Eine gewisse Schwierigkeit ergibt sich 
dabei daraus, daB bestimmte Sinneinheiten doppelt oder dreifach 
ausgewertet werden, was es unmoglich macht, aus den kodierten 
Ergebnissen rein quantitative Merkmale - etwa die Anzahl der 
Sinneinheiten pro Test - herauszuziehen. Aber auch l im FaIle von 
Reliabilitatsberechnungen konnen' sich Schwierigkeiten ergeben. 
Dennoch haben wir uns um der FUlle der Information willen fUr die 
Doppelnotierung entschieden. Um ab"er zugleich den Unterschied 
zwischen beiden Methoden fassen zu konnen, haben wir in einem 
zweiten Durchgang die Daten auch so verrechnet, als ob einfach 
notiert worden ware, indem wir bei Doppelnotierung stets nur die 
auBerste Verklammerung, d.h. die hochste Operation, gezahlt haben. 
Bildeten etwa 4 Sinneinheiten (s. Beispiel im AnschluB an die Er-
lauterung der Operationenklasse 7) zusammengenommen eine Operation 
der Stufe 8, so wurde nur einmal die 8 gezahlt. 
Die so (zweifach) erhobenen Daten wurden schulklassenweise zusam-
mengefaBt und prozentualisiert an der Gesamtheit der aufgetrete-
nen Operationen. Das ergab zum einen fUr jede Klasse bzw. in be-
zug auf jede Unterrichtsstunde ein Leistungsprofil Uber die acht 
Operationenstufen. Zum zweiten konnte ein Klassendurchschnitts-
wert der Operationenhohe errechnet werden. Die Gesamtdaten Uber 
die 30 Unterrichtsstunden zeigen sofort, daB die Verteilung Uber 
die 8 Operationenstufen nicht normal ist (vgl. Abschnitt 5), wes-
wegen diese Durchschnittswerte auch nicht als Mittelwerte genom-
men werden konnen. Es kann gegenwartig nicht ausgemacht werden, 
ob dies daran liegt, daB wir keine echte Zufallsstichprobe der 
Schulklassen vorliegen haben oder daB die Einschatzung der Rang-
hohe einer Operation noch nicht exakt gelungen ist (31). 

4.3 MeBobjektivitat 
Wie schon erwahnt, konnten von uns keine Untersuchungen zur Vali-
ditat und Reliabilitat durchgefUhrt werden. Sofern unter Validi-
tat nicht Konstruktvaliditat verstanden wird, sondern Kriterien-
validitat, mUssen Daten eines anderen MeBverfahrens vorliegen. 
Man hatte es in unserem Fall mit der Benotung nach der Standard-
schulnotenskala versuchen konnen, doch innerhalb unseres Teams 
konnten solche Daten nicht erhoben werden. Bei den einen war es 
die Befangenheit, die dadurch entstand, daB wir schon mit dem 
MeBinstrument "Operationenanalyse" arbeiteten, bei den anderen 
war es die mangelnde Erfahrung in der Benotung von Aufsatzen, die 
uns dar an hinderten. Den Aufwand, freiwillige Lehrer zu finden, 
die uns diese Daten geliefert hatten, konnten wir uns nicht lei-
sten. Aus ZeitgrUnden war auch nicht moglich, Reliabilitatsstu-
dien im Sinne der Retestreliabilitat durchzufUhren. Zur echten 
Intercoderreliabilitats- bzw. MeBobjektivitatsuntersuchung hatten 
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wir eine zweite Gruppe von drei Beobachtern benotigt, mit deren 
Ergebnissen wir die hier vorliegenden hatten vergleichen konnen. 
Auch dies ging leider nicht. 
Stattdessen konnte nur die Encodierungsarbeit innerhalb der Grup-
pe un serer drei Codierer untersucht und ausgewertet werden. Urn 
die Ubereinstimmung zwischen je zwei Codierern bzw. zwischen ei-
nem Codierer und der Einschatzung, die als Einigung aller drei 
das Ergebnis der Datenerhebung darstellt, zu messen, haben wir 
zwei MaBe verwendet: Das MaB von SCOTT und den Rangkorrelations-
koeffizienten von SPEARMAN. Das SCOTT'sche Pi behandelt die Ope-
rationenstufen wie Nominalklassen und ist von daher ein sehr 
strenges MaB. Der Rangkorrelationskoeffizient laBt andererseits 
die inhaltlichen Unterschiede zwischen den Operationenstufen un-
berucksichtigt. Beide Ergebnisse mussen also in der Interpretation 
zusammengenommen werden. 

4.31 Die Ubereinstimmung nach SCOTT 

Die einfachste Ubereinstimmungsformel in Fallen der Beobachtung 
oder Beurteilung von Einheiten der Datenerhebung ist das Verhalt-
nis der Anzahl der gleichen Notierungen zur Anzahl der maximal 
moglichen gleichen Notierungen (Po). Letztere ist dann die Anzahl 
der Einheiten der Datenerhebung, wenn diese fur die Codierer vor-
gegeben sind. SCOTT geht von dieser Ubereinstimmungsformel aus 
und wandelt sie nach MaBgabe der Wahrscheinlichkeitsrechnung spe-
zifisch ab (32). Er gibt zu bedenken, daB unter den Fallen der 
Ubereinstimmung von Beurteilern auch solche vorkommen die 
bloB zufallig sind. In seiner allgemeinen Formel 

Pi=Po-pe 
l-Pe 

wird von der beobachteten Ubereinstimmung Po die zufallsbestimmte 
Ubereinstimmung Pe subtrahiert und zur maximal moglichen nicht-zu-
fallsbestimmten Ubereinstimmung ins Verhaltnis gesetzt. Po ist da-
bei die oben definierte relative Haufigkeit der Ubereinstimmung. 
Die maximal mogliche Ubereinstimmung ist dementsprechend 1. Von 
beiden GroBen ist der Erwartungswert der Ubereinstimmung (aufgrund 
des Zufalls) abzuziehen. In bezug auf die allgemeine Formel von Pi 
geht es nun darum, die Parameter Po und Pe zu operationalisieren 
und zu metrisieren. SCOTT geht z.B. davon aus, daB disjunkte Beob-
achtungskategorien gegeben sind, die von zwei Beobachtern gleich-
maBig angewendet werden. Po ergibt sich fur ihn als die relative 
Haufigkeit von Beurteilungen, bezug.lich derer die beiden Beobach-
ter ubereinstimmen, wenn sie dasselbe Datum unabhangig voneinander 
kodieren. Dasselbe Datum ist in unserem Fall die jeweilige Sinn-
einheit in einem Kurzaufsatz eines Schulers. 
FLANDERS ist von dieser Forderung abgewichen (33). Er betrachtet 
Ubereinstimmung nur in bezug auf die globalere Einheit einer Un-
terrichtsstunde und nicht bezuglich seines elementaren Datums der 
3-Sekunden-Einheit im InteraktionsprozeB. Daher berechnet er Po 
als"l-(Nicht-Ubereinstimmung)", wobei die Nicht-Ubereinstimmung die 
Summe der Differenzen der relativen Haufigkeiten des Gebrauchs der 
jeweiligen Kategorien beider Beobachter ist. Die relative Haufig-
keit des Gebrauchs bezieht sich aber global auf die gesamte Unter-
richtsstunde. Es konnte der Fall konstruiert werden, daB beide 
Beobachter eine bestimmte Kategorie im ganzen gleich anwenden, 
etwa in der relativen Haufigkeit von 1/5, aber jeweils auf ganz 
verschiedene Elementar-Daten (3-Sekunden-Einheiten). Faktisch 
wird dies naturlich nicht der Fall sein. Geht in eine Untersu-
chung z.B. nur der globale Wert einer Unterrichtsstunde ein, so 
mag die Berechnung der MeBobjektivitat bei FLANDERS genugen. Uber 
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die Anwendung der Kategorien im konkreten einzelnen Fall sagt sie 
allerdings nichts aus. 
In unseren Berechnungen zur der Beurteiler haben 
wir die Ubereinstimmung pro Sinneinheit zugrunde gelegt. Zurn Ver-
gleich dazu wurde die Ubereinstimmung nach der Methode von FLAN-
DERS berechnet, wobei in unserem Fall die "Klassenarbeit", be-
stehend aus den Kurzaufsatzen, jene globalere Einheit darstellt. 

Ahnlich wie bei Po ist auch die Berechnung von Pe nicht selbst-
verstandlich. Bei gleichmaBigem Gebrauch der Kategorien, wie dies 
SCOTT fordert, berechnet sich Pe aus den Quadraten der relativen 
Haufigkeiten des Gebrauchs einer Kategorie. 1st der Gebrauch der 
Kategorien aber nicht gleichmaBig, so muB das Produkt der (ver-
schiedenen) relativen Haufigkeiten der Verwendung der Kategorie 
bei den beiden Beobachtern in Ansatz gebracht werden. Bei drei 
Beobachtern handelt es sich urn das Produkt von drei relativen 
Haufigkeiten, d.h. die zufallsbedingte Ubereinstimmung wird klei-
ner, was sofort einleuchtet. 
Flir unsere Untersuchung des Einigungsprozesses der drei Beurtei-
ler auf eine Notierung des Operationenranges der jeweiligen Schli-
lerauBerungen haben wir folgende MeBwerte berechnet: 
1) Pi zwischen zwei Beurteilern nach SCOTT bei einer Berechnung 

von Po auf der Grundlage der Ubereinstimmung pro Sinneinheit. 
2) Pi zwischen zwei Beurteilern nach FLANDERS bei einer Berech-

nung von Po auf der Grundlage der globaleren Ubereinstimmung 
pro "Klassenarbeit". 

3) Pi zwischen allen drei Beurteilern nach SCOTT (entsprechend 
Punkt 1). 

4) Pi zwischen je einem Beurteiler und dem Ergebnis der Einigung 
E nach SCOTT (entsprechend Punkt 1). 

5) Pi analog Punkt 4 nach FLANDERS (entsprechend Punkt 2). 
6) Pi der Ubereinstimmung von mindestens zwei der drei Beurteiler 

nach SCOTT (entsprechend Punkt 1 und Punkt 3). 
7) Pi der Ubereinstimmung von mindestens zwei der drei Beurteiler, 

wobei diese beiden Beurteiler mit dem Ergebnis der Einigung E 
libereinstimmen nach SCOTT (entsprechend Punkt 6). 

1) bis 3) konnen als MaBe der Objektivitat (Intercoderreliabili-
tat) genommen werden, wenn man voraussetzt, ein Beurteiler allein 
konne oder mlisse in jedem Fall richtig beurteilen (die "Wahrheit" 
finden). 6) drlickt MeBobjektivitat flir den Fall aus, daB man nur 
die Ubereinstimmung von zwei der drei Beurteiler verlangt. 4) und 
5) geben darliber Auskunft, wie stark ein einzelner Beurteiler im 
EinigungsprozeB ist, bzw. wie stark er im Ergebnis reprasentiert 
ist. Nimmt man an, daB das Ergebnis der Einigung die richtige Be-
urteilung der SchlilerauBerung ist, so kann man in diesen MeBwer-
ten auch die Qualitat der Codierungen des einzelnen Beurteilers 
sehen. Darliber hinaus waren sie unter dieser Annahme MeBwerte der 
Validitat des MeBinstruments. Da aber diese Annahme bislang durch 
nichts gestlitzt werden kann, wollen wir von der Einigung E nur 
als einem Quasi-AuBenkriterium und dementsprechend nur von Quasi-
validitat sprechen. Der MeBwert aus 7) drlickt im Vergleich mit 6) 
aus, wie haufig der dritte Beurteiler, der gegenliber den beiden 
anderen ungleich eingeschatzt hat, liberzeugt werden konnte. Er 
kann auch als MaB der Ubereinstimmung genommen werden unter dem 
Zugestandnis, daB einer von dreien sich schon einmal tauschen 
darf, wenn diese Tausehung sich im Hinblick auf das Quasi-AuBen-
kriterium als bloB subjektiv herausstellt. Indem er sieh den- bei-
den anderen ansehlieBt, sieht er seinen Fehler ein. In skeptischer 
Interpretation konnte man allerdings auch sagen: "Einer hat gegen 
zwei keine Chance.". Der Vergleich zu dem aus 6) schrankt 
dies jedoch ein. 
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Tab. 4.1 Pi-Werte nach SCOTT und nach FLANDERS 

SCOTT B1 B2 

.8121 
B1 .7938 

.8053 

.4714 
B2 .5829 

.5414 

.4221 .4768 
B3 .5351 .6253 

.4853 .5589 

.5203 .5634 
E .6250 .6658 

.5800 .6213 

B3 E 

.4453 .5260 

.8450 .8720 

.7197 .7556 

.4940 .6093 

.7594 .7865 

.8513 .8823 

.8824 

.9730 

.9488 

.7941 

.8603 

.8312 

1. Unterrichtsstunde (U8) 
2. Unterrichtsstunde (U27) 
Gesamt 

1. Unterrichtsstunde (U8) 
2. Unterrichtsstunde (U27) 
Gesamt 

1. Unterrichtsstunde (U8) 
2. Unterrichtsstunde (U27) 
Gesamt 

1. Unterrichtsstunde (U8) 
2. Unterrichtsstunde (U27) 
Gesamt 

Tab. 4.2 Po- und Pe-Werte zu Tab. 4.1 

Po 
SCOTT/FLANDER B1 

B1 

.5872/.8532 
B2 .6888/.8462 

.6448/.8492 

.5413/.5596 
B3 .6434/.8811 

.5992/.7817 

.6193/.6239 
E .7133/.9021 

.6726/.8095 

B2 B3 

.2189 .2062 

.2539 .2329 

.2256 .2214 

.2022 

.2442 

.2263 

.5826/.5963 

.7168/.8182 

.6587/.8849 

.6514/.6881 .8395/.9083 

.7483/.8392 .8916/.9790 

.7064/.9087 .8690/.9603 

E 

.2064 

.2354 

.2205 

.2015 

.2467 

.2245 

.2202 

.2242 

.2242 

1.UStd 
2.UStd 
Gesamt 

1. UStd 
2.UStd 
Gesamt 

1. UStd 
2.UStd 
Gesamt 

1. UStd 
2.UStd 
Gesamt 

Tab. 4.1 stellt die Matrix der paarweisen Ubereinstimmung zwi-
schen den drei Codierern (Beobachtern) B1,B2,B3 bzw. der Uber-
einstirnmung zwischen den jeweiligen Beobachtern und der Einigung 
E dar. Die Matrix enthalt demnach alle Daten zu den Punk ten 1), 
2) und 4),5). Die Rohdaten stammen aus .zwei Unterrichtsstunden 
U8 und U27. Es handelt sich urn die Daten aus der Methode der 
Doppelnotierung. Da die Codierung fUr die Berechnung der Uber-
einstirnmung in Serie und streng parallel vorliegen muS, wurden 
die Ubergeordneten (doppelt notierten) Operationenklassen stets 
hinter den Sinneinheiten aufgefUhrt, tiber die sie gebildet wur-
den. Falls bei einem Beobachter keine Ubergeordnete Doppelnotie-
rung vorlag, so wurde die ranghochste Operationenklasse aus der 
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Gruppe der vorhergehenden Operationen notiert, fiber die der ande-
re Beobachter eine Ubergeordnete Kategorie gebildet hatte. Wenn 
B1 z.B. die Folge von Operationen 7,5,4,3 ••• notiert und B2 an· 
derselben Stelle 7,(5,4,3) und fUr die Klammer als Ganzes 
lich die 6 codiert, dann entspricht dieser 6 keine Notierung bei 
B1. FUr die Verrechnung muB aber parallel zu 6 irgendeine Opera-
tion notiert werden. Wir setzen also fUr B2 die 6 hinter die 3 ge-
klammerten Operationen. Dies ergibt die Folge: 7,5,4,3,6 fUr B2. 
FUr B1 haben wir 7,5,4,3 und eine Leerstelle dort, wo bei B2 die 
6 steht. An diese Stelle setzen wir hier die 5, weil sie die hoch-
ste Operation aus der Gruppe von Operationen ist, die bei B2 ge-
klammert ist. Dies scheint, vor allem auch im Hinblick auf Rang-
korrelationsberechnungen, angemessen, weil Ubergeordnete Operatio-
nen (hier die 6) immer hoher oder gleich sind. Die Daten zu U8 
(1. Stunde siehe Tabelle 1. Zeile eines Feldes) wurden gegen Ende 
des ersten Drittels der gesamten Datenerhebung und die zu U27 
(2. Stunde siehe Tabelle 2. Zeile eines Feldes) gegen Ende des 
zweiten 'Drittels erhoben. Wir wollten sehen, ob sich der Einigungs-
prozeB und die Ubereinstimmung der Codierer mit fortgesetzter Ar-
beit verandern wlirde. Die 3. Zeile eines Feldes der Matrix zeigt 
jeweils den Gesamtwert uber aIle Daten der beiden Stunden U8 und 
U27. 1m rechten oberen Feld (Dreieck) der Matrix stehen die Uber-
einst1mmungskoeffizienten Pi, bei denen Po nach der Vorgabe von 
FLANDERS berechnet wurde, und im linken unteren Feld (Dreieck) 
die Koeffizienten Pi, die nach MaBgabe von SCOTT Po als paarweise 
Ubereinstimmung von Sinneinheiten ausdrucken. Dabei entsprechen 
die Werte der BiBj-Felder den Werten der BjBi-Felder. 
Wir betrachten vorlaufig nur das SCOTT-Felde In allen Fallen der 
Beobachterubereinstimmung liegt eine Steigerung von der 1. zur 2. 
Unterrichtsstunde vor. Dies deutet daraufhin, daB bei noch inten-
siverem Training, worauf in unserem Falle aus Zeitgrunden und weil 
man sich ja ohnehin noch besprach und einigte, verzichtet wurde, 
die Ubereinstimmung zu steigern ware. 1m Mittel liegt die Uberein-
stimmung bezuglich der 2. Unterrichtsstunde bei .58, was fur unser 
Verfahren als hinreichend betrachtet werden darf. Es muB uberdies 
berUcksichtigt werden, daB diesem Koeffizienten eine mittlere 
"beobachtete Ubereinstimmung" (Po) von .68 zugrundeliegt (vgl. 
Tab. 4.2). Das Pi von SCOTT klammert ja die moglicherweise nur zu-
fallsbedingte Ubereinstimmung Pe aus. Diese liegt in unserem Falle 
im Mittel bei .24. Sie wurde als die Summe der Produkte der rela-
tiven Verwendungshaufigkeiten in den einzelnen Operationenstufen 
berechnet. Die effektive Ubereinstimmung von .68 macht immerhin 
etwas mehr als 2/3 aus. Diese Ergebnisse liegen etwa auf demsel-
ben Niveau wie diejenigen von SCHELTEN bei der Encodierung von 
Unterrichtsbeobachtungseinheiten (34). Vergleicht man nun die Wer-
te der verschiedenen Beobachterpaare B1-B2, B1-B3 und B2-B3, so 
erhalt man ein Bild der Ausgangslage fur den EinigungsprozeB. In 
der 1. Unterrichtsstunde stimmt B2 gleichhaufig mit B1 oder B3 
uberein (ca •• 47). Zwischen B1 und B3 gibt es mehr Unstimmigkei-
ten (Pi=.4221). Die Auseinandersetzung zwischen beiden in bezug 
auf ein Ergebnis (E) scheint B1 zu verlieren. Seine Ubereinstim-
mung mit E ist am niedrigsten: .52 gegenuber .79 bei B3 und im-
merhin .56 bei B2. B3 dominiert im EinigungsprozeB. Dies andert 
sich auch nicht bei der Datenerhebung zur 2. Unterrichtsstunde. 
Der Unterschied von .20 und mehr im SCOTTkoeffizienten verdeut-
licht dies. In der Ubereinstimmung zwischen den drei Codierern 
verschieben sich die Gewichte etwas gegenuber der 1. Unterrichts-
stunde. B1 stimmt zwar weiterhin am wenigsten mit B3 fiberein 
(.5351), aber B2 paSt sich starker an B3 (.6253) als an B1 (.5829) 
an. Die Steigerung bei B1 ist gleichmaBig gegenuber B2 und B3. 
Sie macht .11 bei Pi und .10 bei Po aus. B2 und B3 dagegen stei-
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gern ihre Ubereinstimmung urn ca •• 15 bei Pi und .13 bei Po. zu-
sammenfassend kann gesagt werden, daB die Ubereinstimmung zwi-
schen den Beobachtern und ihr Gewicht im Ergebnis der Einigung 
urn durchweg .10 gesteigert werden kann. B3 dominiert, verliert 
aber relativ etwas an Dominanz (Steigerung nur .0662). B2 orien-
tiert sich vermutlich starker an B3 als an Bl (Steigerung ca •• 15). 

4.311 Die Abwandlung des SCOTT-Koeffizienten bei FLANDERS 

Es wurde schon in 4.31 erwahnt, daB FLANDERS die beobachtete 
Ubereinstimmung Po anders bestimmt als SCOTT. Er bildet die Dif-
ferenz zwischen den relativen Haufigkeiten der Verwendung einer 
Kategorie bei den beiden Beobachtern und summiert sie uber aIle 
Kategorien auf. Somit erhalt er die "Mindestdifferenz" zwischen 
den Beobachtern (Mindestwert von 1-Pol. Es ist denkbar, daB diese 
Mindestdifferenz 0 ware, d.h. Po=l, ohne daB die Beobachter auch 
nur im geringsten ubereinstimmen. Nehmen wir z.B. zwei Codierer, 
die unsere 8 Operationenklassen gleichmaBig verwenden, d.h. je-
weils mit 12,5 % relativer Haufigkeit. Dann ist 

1-Po=0 und p._ 1-Pe_1 l.-l-Pe- • 

Die beiden Codierer verstehen aber das Operationensystem unter-
schiedlich; wo der eine eine 1 codiert, da codiert der andere 
eine 2 und umgekehrt. Dasselbe sei bei Operationenklassen 3 und 4, 
5 und 6, 7 und 8. Unter dieser Voraussetzung ware die Sinneinhei-
tenubereinstimmung gleich 0 und damit auch Pi. Das Beispiel ist 
konstruiert, aber es zeigt ganz deutlich das Problem, urn das es 
hier geht. Vergleicht man in Tabelle 4.1 die Koeffizienten nach 
SCOTT mit denjenigen nach FLANDERS, dann liegt in abgeschwachter 
Form so etwas bei Bl und B2 vor. Das FLANDERS-Pi zeigt, daB die 
beiden Codierer die Operationenklassen in der Haufigkeit sehr 
ahnlich verwenden, aber doch vielfach in bezug auf verschiedene 
Sinneinheiten, was das SCOTT-Pi deutlich macht. Wahrend sie sich 
im Profil der Haufigkeit der Verwendung der Operationenklassen 
urn .02 auseinanderbewegen (im Vergleich von der 1. Unterrichts-
stunde zur 2. Unterrichtsstunde), verbessern sie aber ihre Sinn-
einheitenubereinstimmung urn .11. 
DaB sich so die Verhaltnisse umkehren, muB bedenklich stimmen 
und spricht gegen die Berechnungsweise bei FLANDERS. Man beachte 
auch insbesondere das Feld B2-B3, wo man doch vermuten wilrde, 
daB das Gesamtergebnis (3. Zeile) zwischen den Werten der beiden 
Unterrichtsstunden liegen muB. Aber offensichtlich heben sich 
hier "im Ganzen" die Differenzen von Unterrichtsstunde 1 und Un-
terrichtsstunde 2 auf. Das FLANDERS-Pi zeigt positiv eigentlich 
nur dies, daB sich Bl und B2 in der Haufigkeitsverteilung der 
8 Operationenstufen an B3 angleichen (vgl. Bl-B3-Feld und B2-B3-
Feld). Dies wirkt sich dann auf gleiche Weise auf E aus (vgl. 
B1-E-Feld und B2-E-Feld). Relativ dazu bleibt das Gewicht von B3 
in E kons tant •. 
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Bei aller Kritik an der Berechnungsweise des Po bei FLANDERS muB 
dennoch darauf hingewiesen werden, daB sein Pi sehr wohl brauch-
bar ist. Verwendet man namlich die erhobenen Daten nur global als 
Werte einer Unterrichtsstunde oder einer Klassenarbeit, dann 
drUckt das FLANDERS-Pi die tibereinstimmung der Beobachter in be-
zug auf das Ergebnis der Datenerhebung aus. tiber das MeBinstru-
ment selbst gibt es aber keine Auskunft. Ob man auf die Uberein-
stimmung im Detail (der Sinneinheit) verzichten kann, bleibt die 
Frage. Es gibt auch keine Anhaltspunkte, wie letztlich die Uber-
einstimmung im Ergebnis zu interpretieren ist. Heben sich im Glo-
balen - rein statistisch - die Fehler im Codieren wechselseitig 
auf? Oder setzt sich beim Codieren der globale Eindruck der Ge-
samtleistung in der Klassenarbeit durch und sich im Er-
gebnis nieder, wobei es auf unterschiedliche Beurteilung im Ein-
zelfall nicht ankommt? Wird dann dennoch das gemessen, was man 
messen will? Konnen diese Fragen nicht exakt entschieden werden, 
so muB man bei der Interpretation der Pi-Werte nach FLANDERS sehr 
vorsichtig sein. 

4.312 Einige Versuche, das SCOTT-Pi zu erweitern 

SCOTT hat seinen Ubereinstimmungskoeffizienten Pi lediglich in 
bezug auf zwei Beobachter entwickelt. Es ist die Frage, wie er 
sich auf mehr als zwei Beobachter erweitern SCHELTEN hat 
z.B. von fUnf bis zehn Codierern Daten zur Unterrichtsbeobachtung 
erheben lassen (35). Er bezeichnet die beobachtete Ubereinstimmung 
Po als gegeben, wenn mindestens 3/4 der Codierer zu demselben Er-
gebnis gekommen sind. Die Nicht-Ubereinstimmung von hochstens 1/4 
wird also in Kauf genommen und erscheint in keinem 
der Koeffizienten wieder. Ein exaktes Bild Uber die Encodierung 
erhalt man so nicht, obwohl es sicherlich richtig und plausibel 
ist, wenn SCHELTEN die Forderung nach 100%iger Ubereinstimmung 
bei einer solchen Zahl von Codierern einschrankt. Gleichwohl ware 
es von Interesse zu wissen, wie sie dennoch vorkommt. Nur 
so erhielte man ein differenziertes Ergebnis der Codiererarbeit. 

Ein zweites schwerwiegenderes Problem betrifft die Berechnung der 
zufallsbedingten Ubereinstimmung Pe, wie sie im SCOTT-Koeffizien-
ten vorkommt. SCHELTEN legt sie als die Summe der Quadrate der 
mittleren relativen Haufigkeiten der Verwendung einer Kategorie 
fest. D.h. zuerst wird die durchschnittliche relative Anwendungs-
haufigkeit einer jeden Kategorie Uber alle Beobachter gebildet. 
Sodann werden diese quadriert und aufsummiert. Dies entspricht 
dem Vorgehen bei SCOTT fUr zwei Beobachter. Ob dies allerdings so 
bruchlos auf mehr als zwei Beobachter zu Ubertragen ist, muB be-
zweifelt werden. Es zeigt sich doch schon, daB im Falle von drei 
Beobachtern die Zufallswahrscheinlichkeit der Ubereinstimmung das 
Produkt von drei - gemittelt oder nicht-gemittelten - relativen 
Haufigkeiten ist. Es muB gefragt werden, wie hoch die Zufalls-
wahrscheinlichkeit der Ubereinstimmung von 3/4 ist, d.h. wie 
wahrscheinlich drei von vier Beobachtern Ubereinstimmen. 
Es soll nicht weiter auf das Problem bei SCHELTEN eingegangen wer-
den, sondern vielmehr fUr unseren Fall von drei Beobachtern ein 
Vorschlag der Losung erfolgen. 

In 4.31 haben wir in den Punkten 3), 6) und 7) angekUndigt, den 
Pi-Wert der Ubereinstimmung aller drei Beobachter bzw. der Uber-
einstimmung von mindestens zwei von drei Beobachtern zu berechnen. 
FUr den Fall, daB alle drei Beobachter Ubereinstimmen, laBt sich 
die zufallsbedingte Ubereinstimmung - wie schon erwahnt - leicht 
errechnen. Seien die relativen Haufigkeiten der Verwendung der 
Kategorie j bei B1 Wj1' bei B2 Wj2 und bei B3 Wj3' dann ist die 
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Wahrscheinlichkeit der zufallsbedingten Ubereinstimrnung in der 
j-ten Kategorie das Produkt 

Wj1· Wj2· Wj3 

und fUr aIle Kategorien die Sumrne dieser Produkte Uber die 8 Ope-
rationenklassen 

Pe 
8 8 3 

L Wj1· wJ"2· Wj3 = L nw"" 
j=1 j=1 i=1 

FUr den Fall "2 von 3" (vgl. 6) in 4.31) scheint auf den ersten 
Blick das Pe der paarweisen Ubereinstimrnung, wie es SCHELTEN im 
AnschluB an SCOTT berechnet, geeignet zu sein. Bei naherem Hin-
sehen ergibt sich aber, daB die Wahrscheinlichkeit des Zufallsbe-
dingten h6her sein mUsse, da ja auch die relative Haufigkeit paar-
weiser Ubereinstimrnung bei drei Beobachtern steigt. Es sind ja 
imrnerhin drei FaIle paarweiser Ubereinstimrnung zu beachten: B1-B2, 
B1-B3 und B2-B3. Die Wahrscheinlichkeit zufallsbedingter Uberein-
stimrnung ist demnach fUr den Fall, daB genau zwei von drei Beob-
achtern dieselbe Kategorie j verwenden, 

P e j = w j 1 • w j 2· (1 -w j 3) +w j 1 • w j 3 • (1 -w j 2) +w j 2 • w j 3· (1 -w j 1 ) 

(36) • 

Nimrnt man den Fall der Dreier-Ubereinstimrnung hinzu, so ergibt 
sich: 

FUr den Fall "2 von 3 dann E" (vgl. 7) in 4.31) wird die Sachlage 
noch komplizierter, da hier bedingte Wahrscheinlichkeit vorliegt. 
Sei die Ubereinstimrnung "2 von 3" U2 genannt, dann ist: 

w(E/U2) weE und U2) oder 
= w(U2) 

weE und U2) = w(E/U2) ·w(U2) 

Da die Wahrscheinlichkeit der Einigung fUr den Fall U2 gleich 2/3 
ist (jedenfalls theoretisch), ergibt sich 

2 8 2 
weE und U2) = -·w(U2) = - Pe" 

3 j=1 3 J 

wobei Pej bezUglich U2 bestimrnt ist. 

In der Tab. 4.3 sind die Werte fUr die hier infrage stehenden 
FaIle zusamrnengestellt. Die Spalten 3 E und 2/3 E betreffen 
die FaIle, wo eine Dreier-Ubereinstimrnung bzw. eine mindestens 
Zweier-Ubereinstimrnung zur Einigung E im Sinne dieser Uberein-
stimrnung fUhrt. 
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Tab. 4.3 Erweiterte Pi-Werte 

3-+E 3 2/3 .... E 

Po=beob.U .4037 .4128 .7385 

SCOTT .3734 .3830 .5954 

Pe=erw.U .0483 .0483 .3538 

3-+E 3 2/3-+E 

Po=beob.U .5420 .5524 .8252 

SCOTT .5045 .5158 .7150 

Pe=erw.U .0756 .0756 .3865 

3--'E 3 2/3-+E 

Po=beob.U .4821 .4921 .7877 

SCOTT .4490 .4596 .6637 

Pe=erw.U .0601 .0601 .3687 

mind. 2/3 

.8853 

.7557 

.5307 

mind. 2/3 

.9441 

.8669 

.5798 

mind.2/3 

.9187 

.8180 

.5530 

Werte der 
1. Stunde 

(U8) 

Werte der 
2. Stunde 

(U27) 

Gesamtwerte 

Der Vergleich der Werte der 1. Unterrichtsstunde und 2. Unter-
richtsstunde zeigt auch hier, daB die Ubereinstimmung im Laufe 
des Codierungsprozesses gesteigert werden konnte. Die beobachte-
ten Dreier-Ubereinstimmungen machen fUr die 2. Unterrichtsstunde 
immerhin mehr als die Halfte aus und liegen im Gesamtwert nur un-
wesentlich unter 50 %. Der Unterschied von "3-+E" und der Dreier-
Ubereinstimmung ist unwesentlich (insgesamt nur 5 Codierungsfal-
le) und darauf zurUckzufUhren, daB sich die Beobachter etwa auf-
grund einer bestimmten Einigung Uber vorhergehende oder nachfol-
gende Sinneinheit gelegentlich entschieden haben, einen "klaren 
Fall" von Dreier-Ubereinstimmung doch noch zu andern, um die 
kontextuelle Konsistenz zu wahren. Die wenigen Falle machen aber 
fast nichts aus, weswegen wir fUr auch kein gesondertes 
Pe berechnet haben. Ein interessantes MaB der Ubereinstimmung ist 
Pi von Geht man davon aus, daB das Gesprach, in dem die 
Anwendung einer Kategorie begrUndet werden muB, eine vierte In-
stanz neben den drei Beobachtern im Ganzen des Encodierungspro-
zesses ist, dann erhalten die Werte hier noch ein h6heres Gewicht. 
Sie bedeuten dann mehr als nur die Tatsache, daB in ca. 80 % der 
Falle (Po) mit mind. 66 2/3 % Ubereinstimmung ein Datum codiert 
wurde. DaB Gesprach als vierte Instanz laBt sich zwar nicht in 
%-Werten veranschlagen, denn es ist von den drei Beobachtern nicht 
schlechthin unabhangig, aber, daB es zwei von drei Beobachtern 
bestatigt, gibt dem entsprechenden Pi ein h6heres Gewicht. Man 
darf dies vielleicht 50 in worte fassen: Bei einem Pi = .715 wur-
de in 82,5 % der Falle fast Ubereinstimmend codiert (2. Unter-
richtsstunde). Mit einem-solchen MaB an Zuverlassigkeit dUrfte 
man zufrieden seine 
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4.32 Die Ubereinstimmung nach dem Rangkorrelationskoeffizienten 
von SPEARMAN 

Der SCOTT-Koeffizient drUckt die Ubereinstimmung der Codierer 
fUr nominal skalierte Daten aus. Insofern ist er fUr uns ein zu 
strenges MaB. Er behandelt die NichtUbereinstimmung in 
bezug auf alle Operationen gleich. Da aber die Operationen rang-
geordnet sind, mUssen Codierungsunterschiede von einer oder mehr 
Rangstufen unterschiedlich beurteilt werden. Dies berUcksichtigt 
der Rangkorrelationskoeffizient. 

Tab. 4.4 Rangkorrelationen nach SPEARMAN 

Bl B2 B3 E 

.7848 .7941 .8154 
Bl .8127 .8075 .8400 

.7987 .7997 .8269 

.8022 .8410 
B2 .8729 .8789 

.8349 .8568 

.9156 
B3 .9587 

.9396 

1. Unterrichtsstunde 
2. Unterrichtsstunde 
Gesamt 

1. Unterrichtsstunde 
2. Unterrichtsstunde 
Gesamt 

1. Unterrichtsstunde 
2. Unterrichtsstunde 
Gesamt 

Es ist klar, daB die Ubereinstimmungswerte entschieden heher lie-
gen als beim SCOTTschen Pi. Die durchschnittliche Korrelation 
von .80 ist gut. Das Gesamtbild bestatigt weitgehend das, was 
auch schon das SCOTTsche Pi aufgezeigt hat. Die Ubereinstimmung 
kann durchweg von der ersten zur zweiten Unterrichtsstunde ge-
steigert werden. Im Hinblick auf die Einigung ist Bl der schwach-
ste und B3 der starkste Codierer. Eine kleine Verschiebung ergibt 
sich fUr das Verhaltnis der Codierer untereinander. In der Rang-
stufe stimmt Bl zuerst mehr mit B3 Uberein (.79 gegen .78), dann 
aber eher mit B2 (.81 gegen .80). Die Unterschiede sind gleich-
wohl minimal. Nur im Vergleich mit den Daten aus Tab. 4.1 ergeben 
sie ein differenziertes Bild. Da stimmte ja gerade Bl mit B3 
durchweg am wenigsten Uberein. Dies bedeutet, daB bei aller 
Nicht-Ubereinstimmung die "Rangnahe" gewahrt bleibt. 

4.33 Einige Versuche, die Dominanz der Codierer zu messen 
Die verschiedenen Tabellen zur Ubereinstimmung enthalten jeweils 
in der rechten Spalte bzw. untersten Zeile das MaB, wie stark die 
Notierungen der Codierer vor der Diskussion zur endgUltigen Da-
tenerhebung mit dem Ergebnis der Einigung Ubereinstimmen. Dabei 
fallt insbesondere das hohe MaS von B3 auf. Es deutet auf Domi-
nanz von B3 im EinigungsprozeB hin, wobei offen bleiben muB, ob 
sie auf Sachkompetenz oder sozialem Durchsetzungsvermegen beruht. 
Diese Auffalligkeit jedenfalls war der AnlaB, die Dominanz ver-
suchsweise zu metrisieren. Es soll hier ein erster Ansatz vorge-
legt werden. Wir sind dabei von den Fallen ausgegangen, in den en 
sich ein Codierer gegen die beiden anderen durchsetzt und seine 
Notierung das Resultat der Datenerhebung (E) bildet. Es sind dies 
insgesamt 96 Falle, 50 in der 1. Stunde und 46 in der 2. Stunde. 
Davon entfallen auf den Beobachter B3 allein 72, auf Bl 16 und 
auf B2 8 (Falle). Die Dorninanz soll nun auf der Basis dieser be-
obachteten Ubereinstimmung der Codierer Bl, B2 und B3 mit E nach 
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nach dem SCOTT-Koeffizienten berechnet werden. Bestimmt man die 
beobachtete Ubereinstimmung Po als relative der 
in denen sich ein Codierer Bi gemessen an allen solchen 
(1. Stunde 50, 2. Stunde 46, Gesamt 96) gegen die beiden anderen 
durchsetzt, so ergibt sich als zufallsbestimmte Ubereinstimmung 
der Erwartungswert 1/3. Tab. 4.5 zeigt in den obersten drei Zei-
len die entsprechenden Pi-Werte. 

Tab. 4.5 Dominanz-Werte 

B1 B2 B3 

-.32 -.35 .67 1. Unterrichtsstunde 

-.1739 -.4022 .5761 2. Unterrichtsstunde 

-.25 -.375 .625 Gesamt 

-.2645 -.2893 .5537 1. Unterrichtsstunde 

-.1538 -.3558 .5096 2. Unterrichtsstunde 

-.2133 -.32 .5333 Gesamt 

-.0958 -.1048 .2006 1. Unterrichtsstunde 

-.0473 - .1095 .1568 2. Unterrichtsstunde 

-.0714 -.1071 .1786 Gesamt 

Die Dominanz von B3 kommt voll zum Ausdruck. Die negativen Werte 
der Beobachter B1 und B2 machen deutlich, daB die beobachtete 
Dominanz unter dem Erwartungswert von 1/3 bleibt. Es ist zwangs-

daB zumindest einer unter diesem Wert bleibt, wenn eih 
anderer - in unserem Fall B3 - darliberliegt. Daran auch 
die Wahl der Grundgesamtheit nichts, bezuglich deren die relati-
ven errechnet wurden, als die Zahl der in 
denen sich uberhaupt einer gegen zwei durchsetzt. Nun kann man 
naturlich auch die Grundgesamtheit anders festlegen. Zwei weite-
re M5glichkeiten erscheinen sinnvoll. Zum einen seien alle die 

in denen nicht mindestens zwei von drei Codierern mit dem 
Ergebnis der Einigung ubereinstimmen, maBgebend. Dabei werden -
und das spricht dafur - die ausgeklammert, in denen es auf-
grund des rasch eingesehenen "subjektiven Fehlers" eines einzel-
nen ohne viel Diskussion zur Einigung kommt. Die Grundgesamtheit 
besteht hier aus 107 (57 in der 1. Stunde und 50 in der 
2. Stunde). Nicht nur die Beobachtungswerte bestimmen sich nun 
im dazu, sondern auch der Erwartungswert der zufalls-
bedingten Ubereinstimmung. Geht man von der klassischen Defini-
tion der Wahrscheinlichkeit als Verhaltnis der Zahl der glinsti-
gen Falle (96 insgesamt, 50 in der 1. Unterrichtsstunde, 46 in 
der 2. Unterrichtsstunde) zur Zahl der m5glichen Falle aus, so 
errechnet sich Pe als 1/3 dieser Wahrscheinlichkeit. Im mittleren 
Block der Tab. 4.5 stehen die entsprechenden Pi-Werte. Da sich 
die Grundgesamtheit (von 96 auf 107 Falle insgesamt) nicht we-
sentlich geandert hat, geben die Pi-Werte ein weitgehend unver-
andertes Bild wieder. Die oben erwahnte zweite M5glichkeit, die 
Grundgesamtheit zu bestimmen, greift dagegen schon tiefer. Wir 
nehmen hier alle Falle, in denen nicht schon eine Dreier-Uberein-
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stimmung vorliegt. Dies sind insgesamt 256 (128 in jeder Unter-
richtsstunde) FaIle, in denen grundsatzlich die Moglichkeit be-
steht, daB sich einer gegen zwei Codierer durchsetzt. Die zu-
fallsbedingte Ubereinstimmung berechnet sich analog als 

Pe = 1/3 • i566 

(fUr den Gesamtwert). Der Pe-Wert wird auf diese Weise entschie-
den kleiner: .125 (fUr Gesamt). Das untere Drittel der Tab. 4.5 
zeigt die entsprechenden Pi-Werte. Sie sind bei dieser Berech-
nungsweise dem Betrag nach entschieden kleiner, spiegeln aber 
dennoch die "Krafteverhaltnisse" wieder. Sie erscheinen angemes-
sener, weil durch die Wahl der groBeren Grundgesamtheit in ihnen 
das Ganze des Einigungsprozesses starker reprasentiert ist. 

Betrachtet man nun die Dominanzwerte der drei Blocke, so zeigt 
sich zuerst einmal die Uberzufallige Dominanz von B3 und die Uber-
zufallige ZurUckhaltung von B1 und B2. Zufallig ware der EinfluB 
auf das Ergebnis der Einigung, wenn der entsprechende Pi-Wert 
gleich Null ware, d.h. Po und Pe gleich. Die Abweichung von Null 
ergibt das AusmaB des Uberzufalligen, wobei die auBersten Grenzen 

- und 1-Pe 

sind. Deshalb sind die negativen Werte auch nicht direkt mit den 
positiven zu vergleichen. In Tab. 4.6 stehen fUr die drei Blocke 
die Grenzen im Negativen. 

Tab. 4.6 Negative Extremwerte fUr das "Dominanz-Pi" 

1.Stunde 2.Stunde Gesamt 

1. Block -.5000 -.5000 -.5000 

2. Block -.4132 -.4423 -.4267 

3. Block -.1497 -.1361 -.1429 

Die dem Betrag nach niedrigeren negativen Werte bei B1 und B2 im 
Vergleich zu den positiven Werten bei B3 dUrfen deshalb nicht so 
interpretiert werden, daB die ZurUckhaltung von B1 und B2 weniger 
vom Zufall abweicht als die Dominanz von B3. 
Die Entwicklung von der Datenerhebung der 1. Stunde zur Datener-
he bung der 2. Stunde macht deutlich, daB B3 an Dominanz leicht 
verliert, wahrend B1 seinen EinfluB steigern kann, ohne aller-
dings in den positiven Bereich zu kommen. B2 dagegen verliert 
noch mehr an EinfluB. Auch hier scheinen die Werte im 3. Block 
am aufschluBreichsten, vor allem wenn man die auBerste Grenze im 
Negativen berUcksichtigt (s. Tab. 4.6). Insbesondere die verhalt-
nismaBig gleichbleibenden Werte von B2 mUssen in bezug auf diese 
Grenze betrachtet werden. Dann nahert sich ihr namlich der Wert 
der 2. Stunde. 
Bezieht man nun dieses Ergebnis auf die Interpretation der paar-
weisen Pi-Werte nach SCOTT in Tab. 4.1, so ergibt sich ein noch 
differenzierteres Bild des Einigungsprozesses. B2 kann zwar nach 
Tab. 4.1 sein Gewicht im Ergebnis der Einigung auf einen hoheren 
Pi-Wert als B1 steigern, aber offensichtlich nur durch starkere 
Anpassung an B3, denn das Durchsetzungsvermogen gegen B1 und B3 
sinkt (Tab. 4.5). B1 dagegen stimmt gleichermaBen mehr mit B2 und 
B3 und dem Ergebnis der Einigung E Uberein und kann sein eigen-
standiges Gewicht - vermutlich gegen B3 - relativ steigern. 
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Es sind dies erste Versuehe, den EinigungsprozeS beim Eneodieren 
und die dabei auftretende Dominanz von Beobaehtern zu messen. Es 
ware hier weiterzumaehen. Man muBte z.B. in den Dominanzfaktor 
noeh einbeziehen, wie haufig ein Codierer in den Fallen, wo zwei 
sieh gegen einen durehsetzen, bei diesen zweien vertreten ist. 
Auch lieBe sieh aus dem Fall "zwei von drei, dann E" noeh errech-
nen, wie haufig ein Codierer der dritte Nieht-Ubereinstimmende 
("AuBenseiter") ist. Doeh dies muB folgenden Analysen uberlassen 
bleiben. 

5. Die Ergebnisse der Operationenanalyse 

Bei der Darstellung der Ergebnisse in der Operationenanalyse muS 
grundsatzlieh beachtet werden, daB unsere FaIle stets ganze Sehul-
klassen bezuglieh einer Unterriehtsstunde sind. Wir nennen sie 
U1,U2, ••• ,U30. Bis auf die Klassendurehschnittswerte in der Rang-
hohe der verwendeten Operationen sind aIle Werte Prozentwerte. 
Die Rohdaten in den Operationenklassen sind Haufigkeiten des Auf-
tretens der entsprechenden Operationen. Diese wurden zu relativen 
Haufigkeiten in bezug auf die Gesamtzahl der aufgetretenen Opera-
tionen verrechnet. Dabei wurden die wenigen Daten aus der Rest-
klasse 0 der Operationenklasse 1 zugeschlagen. Auf die speziellen 
MaBe zur Kompliziertheit der Kurzaufsatze, die auch Prozentwerte 
sind, kommen wir an der entsprechenden Stelle zurtick. 

5.1 Typische operative Strukturen 

5.11 Die Leistungstypologie nach der Methode der Doppelnotierung 

Wir betrachten im folgenden zuerst nur die Ergebnisse aus dem 
Verfahren der Doppelnotierung (vgl. 4.2). Jeder Unterrichtsstunde 
Ui ist ein achtstelliger Datenvektor als Leistungsprofil in der 
Operationenstufung zugeordnet. Urn die Daten moglichst komplex zu 
verrechnen und urn auf so wenig wie moglich Information zu ver-
zichten, haben wir das Verfahren der Clusteranalyse gewahlt. Zu 
einzelnen Fragen und Problemen der Clusteranalyse wollen wir hier 
nicht Stellung nehmen, da diese schon im Kap. Inhaltsanalyse er-
ortert wurden. 1m tibrigen konnten wir hier nur die Standard-Clu-
steranalyse nach der Methode von WARD mit dem euklidischen Di-
stanzmaB anwenden. 
Es sei deshalb nur ganz kurz dargestellt, was diese Clusteranaly-
se leistet. Mit Hilfe der achtstelligen Datenvektoren wird jeder 
Unterrichtsstunde ein Punkt im 8-dimensionalen Raum zugeordnet. 
In diesem Raurn ist analog zurn 3-dimensionalen Anschauungsraum das 
euklidische AbstandsmaB, die Lange der ktirzesten Verbindung zwi-
schen zwei Punkten, definiert. tiber dieses AbstandsmaB konnen nun 
nahe beieinanderliegende Punkte zu Punktgruppen, sog. Punktwolken, 
zusammengefaBt werden. Nahe beieinanderliegende Punkte haben wenig 
differierende Werte im achtstelligen Datenvektor, so daB die ent-
sprechenden Unterrichtsstunden als in ihrem Leistungsprofil ahn-
lich interpretiert werden konnen und jene Punktwolken als Gruppe 
ahnlicher FaIle bzw. als Leistungstypen zu bestimmen sind. Ausge-
hend von 30 Einergruppen vereinigt die Clusteranalyse schrittwei-
se die ahnlichsten Gruppen, bis schlieBlich aIle 30 Unterrichts-
stunden wieder eine Gruppe bilden. Bei jedem Schritt wird mehr 
Unahnlichkeit innerhalb einer neugebildeten Gruppe in Kauf genom-
men. Dort, wo zwischen zwei Schritten der Zuwachs an Unterschie-
den innerhalb einer Gruppe relativ am groBten ist, besteht der 
groBte Unterschied zwischen den Gruppen vor diesem Schritt. Diese 
Gruppierung laBt sich dann als die relativ trennscharfste Typolo-
gie interpretieren. Wir wollen dies nun konkret darstellen, indem 
wir an der Stelle in die Clusteranalyse einsteigen, wo schon 8 



- 478 -

Gruppen aus 30 Unterrichtsstunden gebildet sind (37). Zur Analyse 
der spezifischen Eigenart der jeweiligen Gruppe bietet sich der 
Mittelwertvergleich (t-Test) zum Gesamtmittelwert aller 30 Unter-
richtsstunden in den jeweiligen Operationenstufen an. Er drUckt 
die Abweichung vorn "Normalen" unserer Stichprobe aus. Der ent-
sprechende Vergleich der Standardabweichungen (F-Test) gibt an, 
ob die Gruppe in bezug auf die jeweilige Operationenklasse horno-
gener ist als die zugrunde liegende Stichprobe. Dabei wird stets 

Si 2 

57 
gerechnet, wobei Si die Standardabweichung in der Gruppe Ti ist, 
auch wenn dieser Quotient entgegen der Ublichen Praxis des F-Tests 
kleiner als 1 ist. Die Tabelle 5.1 stellt den 8 Gruppenvergleich 
dar (Ti steht als AbkUrzung fUr den i-ten Typus) • 

Tab. 5.1 

Mittelwerte der acht Gruppen 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 G 

Op1 1.08 1. 94 2.35 1.9 0.4 1. 49 1.05 1. 18 1. 54 

Op2 23.1 11. 96 11.08 6.71 5.3 11.03 7.61 8.02 9.67 

Op3 27.08 30.85 26.74 29.58 20.42 22.58 20.86 17.74 25.0 

Op4 23.1 23.29 26.32 30.11 37.69 25.28 32.63 27.25 28.27 

Op5 12.64 18.57 16.79 16.83 14.78 20.15 20.13 23.33 18.54 

Op6 9.39 9.59 10.12 9.44 14.36 13.13 11.28 16.44 11.28 

Op7 2.89 3.08 5.46 5.01 5.97 4.94 5.37 5.35 4.77 

Op8 0.72 0.5 1. 15 0.43 1.09 1.4 1.06 0.72 0.89 

Standardabweichungen der acht Gruppen 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 G 

Op1 0 1. 15 0.67 1. 11 0.57 1. 26 0.69 0.4 0.99 

Op2 0 1. 84 1. 93 1. 86 1.02 1. 85 2.15 1.77 3.79 

Op3 0 1. 39 0.6 1. 27 0.08 0.79 2.12 2.31 4.72 

Op4 0 1. 84 1. 23 0.91 1.04 1. 39 1. 61 2.86 4.58 

Op5 0 1. 11 2.49 2.34 1. 82 2.69 3.63 3.32 3.31 

Op6 0 2.02 3.3 0.66 0.15 1. 98 1.03 1. 58 2.63 

Op7 0 1. 29 1. 45 1. 45 1. 63 0.78 1. 66 1. 36 1. 58 

Op8 0 0.57 0.79 0.36 0.98 1.0 0.64 0.37 0.69 
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Tab. 5.1 (Fortsetzung) 

t-Werte der acht Gruppen 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 

Op1 -.464 .406 .816 .365 -1.149 -.055 -.494 

Op2 .604 .374 -.781 -1.153 .36 -.543 

Op3 .441 1.238 .368 .969 -.97 -.513 -.878 

Op4 -1.129 -1.088 -.425 .402 2.059 -.652 .955 

Op5 -1.784 .009 -.531 -.517 -1.138 .486 .48 

Op6 -.718 -.640 -.439 -.699 1.171 .704 .003 

Op7 -1.188 -1.07 .43 .15 .755 .104 .377 

Op8 -.246 -.558 .375 -.671 .288 .739 .251 

F-Werte der acht Gruppen 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 

Op1 0 1.334 .455 1.246 .325 1.608 .483 

Op2 0 .236 .261 .242 .072 .239 .321 

Op3 0 .087 .016 .072 .000 .028 .202 -- -- -- -- -- --
Op4 0 .161 .072 .034 .052 .092 .123 -- -- --
Op5 0 .112 .567 0.499 .302 .663 1.204 

Op6 0 .593 1 .574 .063 .003 .566 .153 -- -- --
Op7 0 .665 .84 .833 1.053 .244 1.096 

Op8 0 .687 1 .303 .272 1. 98 2.091 .848 

Anm.: Die unterstrichenen Werte sind auf dem 5%-Niveau 
signifikant. 

T8 
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Abb. 5.2 Clusterbaum der Leistungstypologie nach der Methode 
der Doppelnotierung 

Arun. : 

In dieser Abbildung wird die KhnIichkeitsstruktur der Unter-
richtsstunden nach dem 8-dimensionalen Datenvektor der Operatio-
nenanalyse deutlich. Auf der horizontalen Achse Iiegen die 30 
Unterrichtsstunden nach Gesichtspunkten der Abbildung geordnet. 
Auf der vertikalen Achse wird die UnahnIichkeit gemessen. Die 
MaBe sind hier relativ zu interpretieren. Unterrichtsstunden oder 
Gruppen von Unterrichtsstunden, die auf niederer Ebene graphisch 
verbunden sind, ahneln sich mehr als solche auf hoherer Ebene. 
Die cIusteranaIytische BaumdarsteIIung gibt zugleich den ProzeB 
der Gruppenbildung wieder: Von den 30 isolierten Unterrichts-
stunden (unten) bis zur vollstandigen Verbindung aIIer (oben). 
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Wir gehen nun zur Charakterisierung der Gruppen tiber. 

Gruppe T1 besteht aus U1,U10,U19 und U23. 
Sie ist gepragt durch die verhaltnismaBig haufige Verwendung von 
Operationen der Stufen 3 und 4 und die geringe Verwendung von 
Operationen der Stufen 2, 6 und 8. Darin ist sie auch sehr homo-
gen. In T1 beruht die Gedichtinterpretation in den Kurzaufsatzen 
hauptsachlich auf einfachen unspezifischen oder einfachen spezi-
fischen Darstellungsurteilen und auf der Bildung von immerhin 
schon komplexeren schematisierten Ansichten. Komplexere Operatio-
nen wie Schltisse und Synthesen aus Darstellungsurteilen werden 
seltener vollzogen. Aber auch die einfacheren Operationen der Be-
urteilung singularer Textgegebenheiten (Op2) treten selten auf. 
Die Werte in den Operationenstufen 7 und 1 sind wegen der gerin-
gen MW-Abweichung und der relativ hohen Streuung ftir diese Gruppe 
nicht kennzeichnend. Insgesamt laBt sich sagen, daB es hier im 
Kern schon urn die literarspezifischen Operationen geht, wenngleich 
auf der diesbeztiglich untersten Stufe. 

Gruppe T2 besteht aus U9,U17,U21 und U25. 
Hier dominieren die relativ hohen Werte der 3 untersten Operatio-
nenklassen die niedrigen Werte der 3 mittleren, aber in der Hau-
figkeit relevanten Operationenklassen. DaB die Operationen 7 und 
8 leicht haufiger gegentiber dem Gesamtmittelwert auftreten, fallt 
schon allein deshalb nicht so sehr ins Gewicht, weil sie ohnehin 
im ganzen selten auftreten. Uberdies machen die ersten 5 Operatio-
nenwerte die innere Homogenitat der Gruppe aus. Dies alles bedeu-
tet, daB weniger speziell auf den Darstellungscharakter abgestell-
te Operationen und mehr textanalytische noch nicht Darstellungsbe-
ztige berticksichtigende Operationen vollzogen werden. Das sind vor 
allem Analysen des semantischen Feldes, Feststellung syntaktischer 
Einzelheiten und Beztige, Bildung konkreter und schematischer Vor-
stellungen und die unspezifische Beurteilung von Darstellungsfunk-
tionen. Im ganzen betrachtet sind dies eher niedrige Leistungen 
im Textverstehen. 

Gruppe T3 besteht aus U2,U13,U16,U20,U24 und U28. 
Sie ahnelt sehr stark der Gruppe T2. In ihr dominiert die haufige 
Verwendung der Operationen aus Stufe 3. Im Vergleich zu T2 ist 
die Stufe 4 prozentual geringer. Daftir treten haufiger Operatio-
nen der Stufe 5 auf. Hier liegt T3 im Durchschnitt der Stichpro-
be. D.h. neben niedrigen Verstehensleistungen wie in T2 treten 
relativ haufiger Verkntipfungen von spezifischen oder unspezifi-
schen Darstellungsurteilen und Urteile tiber Gesamtintentionen 
auf. 

Gruppe T4 besteht nur aus der einzigen Stunde U14. 
U14 fallt durch den hohen Wert in Operationenstufe 2 aus dem Rah-
men. Bis auf Stufe 3 liegen aIle anderen Werte unter dem Stich-
probendurchschnitt. Dies bedeutet, daB sich die SchtilerauBerungen 
hier in dominanter Weise auf Einzelheiten des Textes beziehen und 
hochstens formalsprachliche Sachverhalte im Zusammenhang sehen; 
Darstellungsurteile sind dementsprechend zurneist unspezifisch. 
U14 bringt neben U16 die schwachsten Leistungen im Textverstehen. 

Gruppe T5 besteht aus U3 und U4. 
Sie unterscheidet sich vom Stichprobendurchschnitt durch die hau-
fige Bildung von Folgerungen aus und Synthesen tiber Darstellungs-
urteile (Stufen 5 bis 7). Es ftigt sich in dieses Leistungsprofil 
schltissig ein, daB Operationen der Stufen 1, 2 und 4 fast durch-
schnittlich haufig erbracht werden und unspezifische Darstellungs-
urteile (Stufe 3), aus denen man - wie man leicht einsieht - kaurn 
Folgerungen ziehen kann, selten vorkommen. Selbst wenn unter Ope-
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rationenstufe 3 komplexe schematisierte Ansichten gebildet wer-
den, so kann daraus nichts geschlossen werden, weil diese nur 

des Textes und kein Urteil 
tiber sie Aus aber kann nichts gefolgert 
werden, sondern nur aus Urteilen tiber sie. Auch wenn diese Gruppe 
insgesamt nicht sehr homogen ist (vgl. F-Werte), so ist sie den-
noch in ihrer Tendenz zu h6heren Leistungen in der Textinterpre-
tat ion einheitlich. 

Gruppe T6 besteht aus U7,U22,U26 und U29. 
Homogen ist diese Gruppe beztiglich der seltener erbrachten einfa-
chen Darstellungsurteile (Stufe 3 und 4), wenngleich dieser Un-
terschied zum Stichprobendurchschnitt nicht sehr groB ist. Bei 
leicht erh6hten Werten in den Stufen 5, 6 (und 7) bleibt diese 
Gruppe dennoch weitgehend im Normalbereich der Stichprobe. Komple-
xere Darstellungsurteile und Implikationen zur Gesamtintention 
oder anderen Darstellungsgegebenheiten das Gesicht dieser 
Gruppe. 

Gruppe T7 besteht aus U5,U8,U11,U12,U15,U18 und U30. 
Sie bildet auf dieser Clusterebene die Grup-
pe. Operationen zur Erfassung Textgegebenheiten syn-
taktischer und semantischer Art werden seltener vollzogen (Stufe 
1 bis 3). Einfache spezifische Darstellungsurteile dominieren 
(Op4) und deren komplexe Verarbeitung (Stufe 5 bis 8) kommt ins-
gesamt gegentiber dem Stichprobendurchschnitt vor, wobei 
sich bis auf Operationenstufe 6 die einzelnen Unterrichtsstunden 
in der Vorliebe ftir diesbezligliche Stufen zum Teil stark unter-
scheiden. Insgesamt sind hier die Textverstehensleistungen stark 
vom Darstellungsgesichtspunkt 

Gruppe T8 besteht aus U6 und U27. 
Diese beiden Unterrichtsstunden sind fast gleich beztiglich der 
geringen der Verwendung von Operationen der ersten 
drei Stufen und der hohen der Verwendung von Operatio-
nen der Stufe 4 und 6. U6 auch in den Operationen 7 und 8 
stark ist, werden in U27 mehr Operationen der Stufe 5 erbracht. 
Dabei ist im Vergleich zu T5,T6,T7 kennzeichnend, daB in T8 weni-
ger Operationen der Stufe 5 vollzogen werden. Spezifische Zusam-

zwischen Darstellungsurteilen (Op6) und Folgerungen aus 
Darstellungsurteilen profilieren diese Gruppe, wogegen unspezifi-
sche Verbindungen, wie sie in Stufe 5 vorkommen, weitgehend aus-
bleiben. 

Die Charakterisierung der acht Gruppen von Unterrichtsstunden 
zeigt deutlich, daB eine Typik der Leistungen im literarischen 
Textverstehen auf 2 Typen Der eine Typ wird durch 
die Gruppen T1 bis T4, der andere durch die Gruppen T5 bis T8 re-

In Tabelle 5.3 (s. S. 483) sieht man, daB der erste Typ leistungs-
ist. Es kommen Operationen der ersten drei Stu-

fen vor, die als Teilleistungen ftir h6here Operationen das Dar-
stellungsurteil vorbereiten. Der zweite Typ ist gerade durch den 
Darstellungsaspekt Das Darstellungsurteil und seine kom-
plexe Verarbeitung in Folgerungen und Synthesen bringen erst das 
Literarspezifische hervor. Der zweite Typ ist gerade davon be-
stimmt. Wenn man ihn als "interpretativen Typ" bezeichnet, so 
grenzt sich der erste dagegen am besten als "textanalytischer Typ" 
abo Auf dem clusteranalytischen Weg zu diesen beiden Typen werden 
als Zwischenl6sung noch 4 Gruppen gebildet. Diese seien als Unter-
typen kurz charakterisiert (Tabelle 5.4 und S. 486). 



Tab. 5.3 

Mitte1werte der zwei Gruppen 

T T 
1/2/3/4 5/6/7/8 

Op1 1.98 1 .1 

Op2 11.07 8.27 

Op3 29.16 20.84 

Op4 25.9 30.63 

Op5 17.24 19.85 

Op6 9.68 12.87 

Op7 4.21 5.33 

Op8 0.67 1 • 11 

Standardabweichungen 
der zwei Gruppen 

T T 
1/2/3/4 5/6/7/8 

Op1 0.96 0.83 

Op2 4.34 2.58 

Op3 2.09 2.17 

Op4 3.21 4.59 

Op5 2.31 3.7 

Op6 1.99 2.21 

Op7 1. 67 1. 32 

Op8 0.61 0.72 

G 

1.54 

9.67 

25.0 

28.27 

18.54 

11.28 

4.77 

0.89 

G 

0.99 

3.79 

4.72 

4.58 

3.31 

2.63 

1. 58 

0.69 
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t-Werte der zwei Gruppen 

T T 
1/2/3/4 5/6/7/8 

Op1 .447 -.447 

Op2 .369 -.369 

Op3 .881 -.881 

Op4 -.516 .516 

Op5 -.395 .395 

Op6 -.607 .607 

Op7 -.353 .353 

Op8 -.319 .319 

F-Werte der zwei Gruppen 

T T 
1/2/3/4 5/6/7/8 

Op1 .942 .702 

Op2 1. 314 .465 

Op3 .196 .212 

Op4 .492 1.01 

Op5 .486 1.251 

Op6 .574 .707 

Op7 1 • 11 3 .691 

Op8 .781 1.073 

Anro.: Die unterstrichenen Werte sind auf dem 5%-Niveau 
-- signifikant. 
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Tab. 5.4 

Mittelwerte der vier Gruppen 

T1/2 T3/4 '1'5/6 T7/8 G 

Op1 2.13 1.82 1.38 0.91 1. 54 

Op2 8.9 13.55 10.03 7.1 9.67 

Op3 28.16 30.31 20.97 20.76 25.0 

Op4 28.21 23.26 25.94 33.76 28.27 

Op5 16.81 17.72 21.21 18.94 18.54 

Op6 9.78 9.56 14.23 11.97 11.28 

Op7 5.23 3.05 5.08 5.5 4.77 

Op8 0.79 0.53 1.17 1.07 0.89 

Standardabweichungen der vier Gruppen 

T1/2 T3/4 T5/6 T7/8 G 

Op1 0.88 1.1 1.0 0.69 0.99 

Op2 2.92 4.53 2.26 2.15 3.79 

Op3 1.77 1.91 2.78 1.85 4.72 

Op4 2.26 1. 68 1. 96 2.65 4.58 

Op5 2.24 2.46 3.04 3.98 3.31 

Op6 2.23 1. 85 2.4 1. 62 2.63 

Op7 1.36 1.18 0.88 1. 57 1. 58 

Op8 0.69 0.53 0.87 0.65 0.69 
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Tab. 5.4 (Fortsetzung) 

t-Werte der vier Gruppen 

Tl/2 T3/4 T5/6 T7/8 

Opl .591 .282 - .158 -.639 

Op2 -.204 1.024 .095 -.679 

Op3 .669 1.125 -.855 -.899 

Op4 -.012 -1.094 -.509 1.2 

Op5 -.524 -.247 .807 .12 

Op6 -.569 -.651 1 .124 .263 

Op7 .29 -1.087 • 191 .461 

Op8 -.148 -.514 .408 .259 

F-Werte der vier Gruppen 

Tl/2 T3/4 T5/6 T7/8 

Opl .787 1. 22 1.022 .486 

Op2 .596 1.433 .356 .322 --
Op3 • 1 41 .164 .346 .153 -- -- --
Op4 .244 .135 .183 .336 -- --
Op5 .457 .552 .846 1. 45 

Op6 .721 .495 .836 .38 

Op7 .74 .556 • 311 .982 

Op8 .987 .587 1 .575 .884 

Anm.: Die unterstrichenen Werte sind auf dem 5%-Niveau 
signifikant. 
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Die Gruppen T1 und T2 werden zu T1/2, die Gruppen T3 und T4 zu 
T3/4 zUsammengefaBt. Die beiden neu entstandenen Gruppen, Unter-
gruppen des "textanalytischen Typs", unterscheiden sich im we-
sentlichen darin, daB T1/2 von Operationen der Stufen 3 und 4 
und T3/4 von Operationen der Stufen 2 und 3 bestimmt ist. In 
hBheren Operationsstufen werden in T1/2 eher Operationen der Stu-
fe 7 (Synthesen), in T3/4 eher solche der Stufe 5 (Verbindung von 
Darstellungsurteilen) realisiert. Dies da8 Operation 5 
unter dem Aspekt komplexer literarischer Rezeptionsleistungen 
noch die unspezifischste Operation ist und eher mit niederen text-
analytischen Operationen einhergeht. 
Beim "interpretativen Typ" lassen sich ebenso zwei Gruppen unter-
scheiden. Die aus T7 und T8 zusammengesetzte Gruppe T7/8 voll-
zieht - relativ betrachtet - am einfache spezifische 
Darstellungsurteile und liegt in bezug auf deren komplexe Verar-
beitung im Stichprobendurchschnitt. Dagegen erbringt die aus T5 
und T6 zusammengesetzte Gruppe T5/6 gerade in den Operationenstu-
fen 5 und 6 die hBchsten Leistungen im Vergleich dieser Vierer-
gruppierung. 

5.12 Diskriminanzanalyse auf die 1. Leistungstypologie 
Um die der beiden Typen "textanalytisch" und "inter-
pretativ" zu prUfen, haben wir eine im SPSS-Programm-Paket be-
reitgestellte Diskriminanzanalyse gerechnet. DafUr sind die bei-
den Unterrichtsgruppen T1/2/3/4 und T5/6/7/8 in der Form von 
Dummyvariablen vorzugeben, die in der Analyse die Rolle von ab-

Variablen einnehmen. Es wird sodann gefragt, ob die Be-
legung der 8 Operationenvariablen eine sichere Zuordnung der Un-
terrichtsstunden zu den beiden Gruppen erlaubt. 
Zur Beantwortung dieser Frage werden die 8 Operationenvariablen 
multivariat verrechnet. Es wird eine Linearkombination der 8 
Operationenvariablen (Gewichtung) derart gebildet, da8 die Grup-
pierung optimal vorhersagbar wird. Diese Linearkombination oder 
auch Diskriminanzfunktion kann ahnlich interpretiert werden wie 
die Faktoren in der Faktorenanalyse. Da sie aber ein rein mathe-
matisches Konstrukt ist, mu8 ihr inhaltlich nichts entsprechen. 
FUr die Testfrage, ob die Gruppierung "textanalytisch" und "in-
terpretativ" signifikant ist, spielt dies auch keine Rolle. Wenn 
allerdings die Diskriminanzfunktion darUber hinaus inhaltlich ge-
faBt werden kann, dann darf dies fUr die des MeB-
instruments in Anschlag gebracht werden. 
Wir erhalten in unserer Analyse nur eine Diskriminanzfunktion, 
was aus mathematischen GrUnden auch nicht anders mBglich ist, 
denn 2 Punkte (Gruppen) liegen auf einer Geraden und sind auf ihr 
zu trennen. Tab. 5.5 zeigt die Gewichtung der 8 Variablen in 
der standardisierten Diskriminanzfunktion. 

man bei der Interpretation der Diskriminanzfunktion die 
Operationenvariablen 1, 7 und 8 wegen der geringen "Ladung" 
auBer Acht, so ergibt sich eine klare Deutung. unspe-
zifische Darstellungsurteile, konkrete und schematisierte An-
sichten den einen Pol ausmachen, stellen spezifische Darstel-
lungsurteile und ihre komplexe, logische VerknUpfung den ande-
ren Pol dar. D.h. ein Textverstehen, das sich·noch im Bereich 
der, wenn auch schon aufeinander bezogenen, Vorstellungsbildun-
gen und nur ansatzhaft im Bereich der Darstellung befindet, 
steht einem Textverstehen gegenUber, das den Darstellungsgesichts-
punkt des Textes spezifisch verarbeitet. Da8 auf dem Darstellungs-
pol auch die Op2 ladt, laBt sich einmal empirisch dadurch 
ren, daB sie in beiden Gruppen stark streut und 
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Tab. 5.5 Koeffizienten der standardisierten Diskriminanzfunktion 

Koeffizienten 

Op1 .10232 

Op2 -.69262 

Op3 .99862 

Op4 -1.15810 

Op5 -.98224 

Op6 -.72404 

Op7 -.17175 

Op8 -.07522 

daher wenig zur Homogenitat beitragt. Zum anderen muB unter in-
haltlichen Gesichtspunkten bedacht werden, daB auch bei Textin-
terpretationen unter dem dominierenden Aspekt der Darstellung 
textanalytische Momente nie fehlen und auch nicht fehlen konnen. 
Sie werden in einem solchen Fall aber offensichtlich sauberer 
vom Darstellungsaspekt getrennt, was ja in Op3 gerade nicht ge-
schieht. So erscheint die Diskriminanzfunktion in dieser Form 
der umklammerung der Operation 3 (als ihr einer Pol) geradezu 
als die mathematische Darstellung der gelungenen Konstitution 
des Kunstwerks im Rezipienten. 
Unter statistischen Gesichtspunkten genligt diese Diskriminanz-
funktion allen Erfordernissen, die an sie gestellt werden kon-
nen. Sie erklart die volle Varianz, ist hoch signifikant (Tab. 
5.6) und laBt die Gruppenzugehorigkeit hundertprozentig vorher-
sagen. Die kanonische Korrelation zwischen dem ursprlinglichen 
8-0perationenvektor und dero (Dummyvariablen-)Gruppenvektor ist 
recht hoch. 

Tab. 5.6 Statistische Signifikanzwerte 

Eigenwert Kanonische 
Korrelation Anzahl prognostizierte 

Gruppe der Gruppenzugehorigk. 
5.09216 .91425 Falle T1/2/3/4 T5/6/7/E 

Erklarte Varianz Chi 2 T1/2 15 15. o. 
3/4 100.0% 0.0% 

100.0 43.36808 

Freiheitsgrad Signifikanz 
T5/6 15 O. 15. 

7/8 0.0% 100.0% 

8 .000 
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Abb. 5.7 Lage der Unterrichtsstunden auf der Diskriminanzgeraden 

Abbildung 5.7 zeigt die beiden Gruppen, wie sie auf der Geraden, 
die die Diskriminanzfunktion darstellt, liegen. Die sich daraus 
ergebende Rangordnung der Unterrichtsstunden deckt sich recht 
gut mit der Rangordnung, wie sie sich aus den Klassendurchschnitts-
werten in der Operationenstufung ergibt (vgl. Tab. 5.8). 

Tab. 5.8 Rangordnungsvergleich 

RangpUitze 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 

Rangstufe im Klassendurch- Diskriminanz-
schnitt der Operationenhohe funktionswerte 

6 4 
3 5 
5 3 

11 11 
4 8 

27 27 
26 15 

7 6 
30 30 
15 29 
29 12 
18 7 
25 26 

8 22 
21 18 
12 9 
19 25 

1 21 
2 17 

23 10 
22 14 
10 20 
20 23 
17 19 
28 28 
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Tab. 5.8 (Fortsetzung) 

Rangpli:i.tze 

26 
27 
28 
29 
30 

Rangstufe im Klassendurch-
schnitt der Operationenh5he 

24 
9 

13 
14 
16 

Diskriminanz-
funktionswerte 

1 
24 

2 
13 
16 

Die maximale Rangplatzdifferenz betragt 11 Platze und betrifft 
U9. Rangplatzvertauschungen nehmen zur unteren Halfte der Zahl 
und Differenz nach zu. Die Unterschiede sind darauf zurtickzuftih-
ren, daB die Diskriminanzfunktionswerte gegentiber den Klassen-
durchschnittswerten in der Rangh5he der Operationen mehr Struktur 
verarbeiten. D.h. sie berticksichtigen die Konstellation der ver-
wendeten Operationen zueinander. Insofern zeigen sie eher das 
komplexe Ganze der Textverstehensleistung. Der Rangkorrelations-
koeffizient, berechnet nach SPEARMAN, ergibt als MaB ftir den zu-
sammenhang bzw. die beider Rangreihen den wert .8358. 
Man darf also sagen, daB man mit der durchschnittlichen Operatio-
nenh5he die Struktur der Haufigkeitsverteilung aller acht Opera-
tionen abschatzen kann und umgekehrt. 

5.13 Die Typologie nach der Codierung ohne Doppelnotierung 

Bei dieser Verrechnung werden - wie wir oben dargestellt haben -
falls doppelt notiert wurde, nur die tibergeordneten Operationen, 
d.h. die Operationen der h5chsten Stufung, gezahlt. Letztere sind 
komplexe zusammensetzungen von Darstellungsurteilen. Damit ist 
klar, daB bei dieser Auszahlung hauptsachlich Operationen der 
Stufen 3,4 und 5 wegfallen. Dadurch steigt die relative Haufig-
keit der Operationenklassen 1,2,6,7 und 8. Es ist von daher ein 
anderes clusteranalytisches Ergebnis wie in 5.11 zu erwarten. Der 
Rtickgang der relativen Haufigkeit bei Op4 und die Steigerung bei 
Op6 fallen besonders auf. Die Vermutung, daB Operationen der 
Stufe 6 haufig tiber Operationen der Stufe 4 gebildet werden, be-
statigt sich bei der Durchsicht der Urdaten. Diese zeigt aber 
ebenso, daB der Op6 oft auch die Op5 zugrunde liegt. In jedem 
Fall ist zu erwarten, daB Op6 ausschlaggebend auf die nun folgen-
de typologische Gruppierung der Unterrichtsstunden EinfluB haben 
wird. Wie in 5.11gehen wir zuerst von 8 Gruppen aus. 
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Tab. 5.9 

Mittelwerte der acht Gruppen 

T01 T02 To3 T04 T05 T06 T07 T08 G 

Op1 3.32 3.05 2.93 1.2 2.59 2.52 0.98 2.59 2.53 

Op2 17.09 10.63 8.89 8.04 11.64 18.49 5.2 6.67 11.15 

Op3 29.71 30.30 28.97 20.74 23.87 15.13 20.86 17.13 25.11 

Op4 19.32 18.7 23.43 26.73 18.80 25.21 27.21 16.12 20.83 

Op5 16.15 16.39 10.21 12.12 14.03 14.29 24.29 17.97 15.30 

Op6 9.41 13.88 14.78 17.80 19.51 16.81 14.25 28.06 16.29 

Op7 4.39 5.28 10.02 10.43 7.09 5.04 6.24 10.47 7.02 

Op8 0.62 1. 79 0.78 2.39 2.48 2.52 0.98 1.02 1. 71 

Standardabweichungen der acht Gruppen 

T01 T02 T03 T04 T05 T06 T07 T08 G 

Op1 1.04 0.97 2.82 0.45 1.37 0 1.39 1.05 1.32 

Op2 3.79 2.71 1. 34 1.50 2.56 0 1. 81 1.57 4.35 

Op3 3.43 1.66 0.01 0.95 1.48 0 4.54 0.65 5.08 

Op4 2.54 2.21 0.10 2.24 3.09 0 3.12 0.78 4.20 

Op5 2.57 1.40 2.08 3.03 2.81 0 0.31 3.40 3.84 

Op6 2.59 1. 54 1.58 3.32 2.20 0 2.11 4.32 5.20 

Op7 1.7 2.33 1.03 2.27 1.83 0 2.27 2.23 2.85 

Op8 0.59 1.82 0.44 1. 36 1.62 0 1.39 0.13 1. 45 

TOi steht fUr den i-ten Typus "£hne Doppelnotierung". 
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Tab. 5.9 (Fortsetzung) 

t-Werte der acht Gruppen 

TOl T0 2 T0 3 T04 T05 T06 T07 

Opl .598 .395 .299 1.010 .044 -.008 -1.173 

Op2 1.367 -.120 -.519 -.715 .112 1.688 -1. 368 

Op3 .905 1.021 .758 -.860 -.244 -1 .964 -.837 

Op4 -.359 -.507 .620 1.405 -.483 1.044 1.518 

Op5 .221 .284 -1. 324 -.828 -.332 -.263 2.34 --
Op6 -1.321 -.463 -.290 .291 .620 .101 -.392 

Op7 -.923 -.611 1.055 1.197 .026 -.694 -.274 

Op8 -.754 .054 -.641 .471 .530 .559 -.503 

F-Werte der acht Gruppen 

TOl T02 T03 T04 T0 5 T06 T07 

Opl .614 .537 4.558 1.068 0 1.010 

Op2 .762 .388 .096 .120 .348 0 .173 

Op3 .457 .106 .....QQQ .035 .084 0 .798 

Op4 .366 .276 ..&Ql .284 .540 0 .551 

Op5 .447 .133 .293 .623 .537 0 .007 --
Op6 .248 .088 .092 .406 .179 0 .165 --
Op7 .355 .672 • 1 31 .637 .415 0 .635 

Op8 .166 1.583 .091 .878 1.243 0 .913 

Anm.: Die unterstrichenen Werte sind auf dem 5%-Niveau 
-- signifikant. 
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Abb. 5.10 Clusterbaum der Typologie nach der Codierung ohne 
Doppelnotierung 
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Gruppe T0 1 besteht aus U9,U13,U14,U16 und U28. 
In dieser Gruppe sind es die niederen.Leistungen in den Opera-
tionen der Stufen 6, 7, 8, 4, die diese Unterriehtsstunden in 
ihrer kennzeiehnen. Sie setzt sieh zusammen aus Un-
terriehtsstunden der Gruppen T2, T3, T4, d.h. der Gruppen, die 
aueh schon in der Typologie von 5.11 die Leistungen 
erbraehten. Etwas mehr gestreut, aber dennoeh im Vergleieh zur 
Stiehprobe homogener, sind die h6heren Leistungen in den Stufen 
1, 2, 3 und 5. Es zeigt sieh hier erneut, was schon bei T3 (aus 
5.11) zu sehen war, daB Teilleistungen des Darstellungsurteils 
Op1, 2 und 3), so fern sie in komplexere Satzstrukturen eingehen, 
vornehmlieh zu Operationen der Stufe 5 verarbeitet werden. Op5 
ist ja deshalb unspezifiseher, weil sie zurneist bloBe Seriation 
von Darstellungsurteilen (Op3 oder Op4) bedeutet. 

Gruppe T0 2 besteht aus U2,U10,U17,U19,U20 und U24. 
Dies ist die zweitg sehwaehere Gruppe. Sie unterseheidet sieh 
nur insofern von T 1 als weniger Operationen der Stufe 2 vollzo-
gen werden, dafur aber relativ mehr - aber immer noeh weniger 
als im Gruppendurehsehnitt - komplexe Urteile der Stufe 6 auf-
treten. Insofern ist diese Gruppe besser. Aueh hier ist zu be-
obaehten, daB Operationen der Stufe 5 durehaus mit unspezifisehen 
Darstellungsurteilen (Op3) einhergehen k6nnen. Es zeigt sieh 
darin, daB aueh bei diesem Leistungstyp - vielleicht nieht so 
stark wie bei T01 - die Begriffliehkeit zur Interpretation des 
literarisehen Kunstwerks noeh nicht ausgereift ist. 

Gruppe T0 3 besteht aus U1 und U23. 
Die beiden Unterriehtsstunden ahneln sieh sehr (Homogenitat). 
Die h6heren Werte in der Operationenklasse 7 fallen auf. Aueh 
Operationen der Stufen 3 und 4 sind verhaltnismaBig stark ver-
treten. Die synthetischen Leistungen in der Darstellungsfunk-
tionalitat sind demnach hoeh. Es laBt sieh uberdies vermuten, 
daB hier die Operation 7 hauptsaehlieh uber Operationen der Stu-
fe 5 ergeht. D.h. es werden erst unspezifiseh Darstellungsaspek-
te aneinandergereiht und dann begrifflich synthetisiert. U1 und 
U23 sind auch in der Typologie von 5.11 in einer leistungsstar-
ken Gruppe vertreten. 

Gruppe T0 4 besteht aus U5,U6,U18 und U27. 
Homogen ist diese Gruppe in den niederen Werten von Op1, Op2, 
Op3 und dem hohen Wert in Op4. Operationen der Stufe 5 kommen 
seltener vor, solche der Stufen 6, 7 und 8 haufiger. Es handelt 
sieh also hier urn eine reprasentative Untergruppe des interpre-
tativen Typus. Diese Gruppenanalyse bestatigt weitgehend die Er-
gebnisse in 5.11 (vgl. T7 und T8). Uber welche Operationen die 
komplexen Formen sich vermutlich aufbauen, kann hier kaurn ausge-
macht werden. Wahrscheinlich sind sie breit gestreut. 

Gruppe T 0 5 besteht aus U7,U12,U21,U22,U25,U26,U29 und U30. 
T0 5 kommt dem Stichprobendurchschnitt am nachsten, wobei eine 
Tendenz zu komplexeren Leistungen festzustellen ist (Op6 und 
Op8). Der starke relative Ruckgang in der Operationenstufe 4 
(vgl.'T2, T6 und T7 in 5.11) legt nahe, daB sie die Basis fur 
die h6heren Operationen darstellt. 

Gruppe T0 6 besteht aus U8. 
U8 ist ein typisches Beispiel eines klaren interpretativen Lei-
stungstyps. Mit Bezug auf einfache konkrete und schematisierte 
Ansichten und syntaktisehe (quantitative) Textanalysen (Op2) 
werden spezifische Darstellungsurteile (Op4) gebildet, Darstel-
lungsbeziehungen begrifflich erfaBt (Op6) und im Hinblick auf 
die Gesamtintention des Textes interpretiert (Op8). 
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Gruppe T0 7 besteht aus U11 und U15. 
Die beiden Unterrichtsstunden bringen hohe Leistungen in der 
einfachen Darstellungsfunktion (Op4), konnen diese aber nur 
unspezifisch komplexer verarbeiten (Op5). 

Gruppe T08 besteht aus U3 und U4. 
In der Seltenheit der 4 niedrigsten Operationen sind diese beiden 
Unterrichtsstunden fast gleich. Im Vergleich zu den Werten von T5 
(in Tab. 5.1) zeigt sich, daB hier offensichtlich Operatiqnen der 
Stufen 2 und 4 (Op3 kaum) hauptsachlich in die hoheren Operatio-
nen eingehen. Die relative Haufigkeit von Op6 und Op7 steigt 
stark an. Die beiden Unterrichtsstunden stellen extreme Beispiele 
des interpretativen Typus dar. 

Die 8 Gruppen werden im weiteren Clusterverfahren wieder zu 2 
Gruppen vereinigt. T0 1 und T0 2 bilden zusammen den leistungs-
schwacheren ("textanalytischen"), die restlichen 6 Gruppen den 
leistungsstarkeren ("interpretativen") Typus. Die im Verfahren 
auftretenden Zwischengruppierungen ergeben keine Information, 
die tiber das bisher Erorterte hinausgeht. 

Tab. 5.11 

Mittelwerte der zwei Gruppen t-Werte der zwei Gruppen 

TO TO 
G 1/2 3/4/5/6/7/8 

TO TO 
1/2 3/4/5/6/7/8 

Op1 3.17 2.16 2.53 Op1 .487 -.282 

Op2 13.56 9.75 11. 15 Op2 .556 -.322 

Op3 30.03 22.26 25.11 Op3 .969 -.561 

Op4 18.98 21.90 20.83 Op4 -.440 .255 

Op5 16.28 14.73 15.30 Op5 .255 -.148 

Op6 11. 85 18.86 16.29 Op6 -.853 .494 

Op7 4.87 8.26 7.02 Op7 -.753 .436 

Op8 1. 25 1.97 1. 71 Op8 -.313 .181 
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Tab. 5.11 (Fortsetzung) 

Standardabweichungen 
der zwei Gruppen F-Werte der zwei.Gruppen 

"TO TO 
G 1/2 3/4/5/6/7/8 

TO 
1/2 

Op1 0.96 1.38 1.32 Op1 .525 

Op2 4.56 3.64 4.35 Op2 1.101 

Op3 2.49 3.85 5.08 Op3 .239 

Op4 2.26 4.72 4.20 Op4 .290 

Op5 1.91 4.56 3.84 Op5 .247 

Op6 3.05 4.41 5.20 Op6 .344 

Op7 2.02 2.52 2.85 Op7 .505 

Op8 1.48 1 .41 1.45 Op8 1.035 

ADm.: Die unterstrichenen Werte sind auf dem 5%-Niveau 
-- signifikant. 

TO 
3/4/5/6/7/8 

1.091 

.702 

.573 

1.263 

1 .411 

.718 

.784 

.941 

Tab. 5.11 zeigt die Werte der Zwei-Gruppen-L6sung. Im Vergle'ich 
zum entsprechenden Ergebnis aus Abschnitt 5.11 stellen wir 
fest, daB der textanalytische Typ (T 0 1/2) durch die hohe Verwen-
dung der Operationen 1,2,3 und 5, der interpretatorische Typ 
(To3/4/5/6/7/8) durch die hohe Verwendung der Operationen 4,6,7 
(und 8) gekennzeichnet ist. Bis auf die Tatsache, daB die Op5 
nunmehr eher den textanalytischen Typ charakterisiert, stimmt 
das Ergebnismit dem frliherenliberein. Die Eindeutigkeit des Ver-
fahrens ohne Doppelnot1erung hebt also ein Spezifikum der Verwen-
dung der Op5 heraus. Zum einen geht die Op5 mit den unter dem 
Darstellungsaspekt unspezifischen Leistungen einher. Wie die Ur-
daten zeigen, ist Op5 dann die seriative VerknUpfung von 
Operationen der Stufe 3. Andererseits ist sie, selbst wenn sie 
Operationen der Stufe 4 verknUpft, die hliufigste "synthetische" 
Leistung, die erbracht wird. Als solche ist sie zumeist "begriff-
lose" Aneinanderreihung oder unspezifische zur Absicht 
des Textes. Auf diese Weise korreliert Op5 mit niederen Leistun-
gen. In bezug auf h6here stellt sie sich anders dar. Bier ist sie 
zwangslliufige Ubergangsstufe zu Op6, Op7 oder Op8, wie es das 
Beispiel zu Op7 in 4.1 zeigt. Deshalb flillt Op5 bei der Einfach-
notierung bezliglich des interpretativen Typs weg. 

Abbildung 5.12 stellt die Beziehungen der beiden Typologien dar. 
Es flillt auf, daB der textanalytische Typ im zweiten Verfahren 
zahlenmliBig kleiner wird. Speziell die Leistungen von U1 und U23 
treten in diesem Verfahren klarer hervor. Das liegt nicht zuletzt 
daran, daB hier die extremen - niederen oder hohen - Operationen 
relativ gestlirkt werden. U21 und U25 scheinen dagegen 
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Ie" zu sein, was durch die Tatsache bestarkt wird, daB sie im 
T05 fast im Stichprobendurchschnitt liegen. Abbildung 5.12 zeigt 
zugleich die BezUge zur Typologie nach dem Kompliziertheitsgrad. 
Darauf kommen wir spater zurUck. 
FUr die Typologie, die wir aus den Daten nach der Methode ohne 
Doppelnotierung gewonnen haben, wurde von uns keine Diskriminanz-
analyse durchgefUhrt. Dies kann einmal nachgeholt werden. FUr die 
hier dargestellteUntersuchung hatte die Erstellung einer zweiten 
Typologie lediglich die Funktion, die Informationen, die die er-
ste gebracht hat, zu bestatigen und zu erganzen, weswegen wir auf 
weitere Analysen verzichtet haben. 
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5.2 Das MaS der Kompliziertheit 
Die aus den beiden Methoden der Datenerhebung gewonnenen Urdaten 
erlaubten es uns, drei MaSe fUr den theoretischen Term "Kompli-
ziertheit" zu bilden. 1m Aufbau des Systems der Operationenanaly-
se gibt neben dem Konstitutionsaspekt die zunehmende horizontale 
wie vertikale Komplexitat ein Prinzip abo Es war naheliegend, 
dieses theoretische Motiv auch metrisch zu erfassen. Da bei einem 
solchen Versuch stets ein Teil des begrifflichen Gehalts verloren 
geht, wanlten wir fUr die metrisierten Konstrukte den Terminus 
Kompliziertheit. Kompliziertheit laSt sich auf dreierlei Weise 
auf der Basis unserer Daten metrisch darstellen. 
Erstens: Aus beiden Methoden der Notierung k6nnen wir die Gesamt-
zahl der Sinneinheiten, die von einer Schulklasse zur Interpreta-
tion des Gedichts verwendet wurden, errechnen. FUr die Methode 
mit Doppelnotierung sei sie Sm und fur die Methode ohne Doppel-
notierung So genannt. Der Quotient 

Kl = §.Q. Sm 
druckt das Verhaltnis beider aus, das bei geringer Differenz ge-
gen 1 geht und bei hoher gegen o. Werden also viele Sinneinheiten 
in h6heren Operationen zusammengefaSt (verklammert), d.h. wird 
komplex interpretiert, so wird So wesentlich kleiner als Sm und 
Kl geht gegen o. Andernfalls ist es gerade umgekehrt. 
Zweitens: Die Summe der Sinneinheiten aus der Methode ohne Doppel-
notierung, die niedrigere Operationen beinhalten bzw. umfassen, 
was man mit Bezug auf die Methode der Doppelnotierung feststellen 
kann, sei Sk (Summe der "Klammerungen") genannt. Dann stellt die 
relative Haufigkeit des Vorkommens von solchen Sinn-
einheiten im Gesamt der Daten aus der Methode ohne Doppelnotierung 
ein geeignetes MaS der Kompliziertheit dar. Es druckt die Haufig-
keit komplexer Operationen aus: 

K2 = Sk 
So 

Drittens: Wie wir schon beim Aufbau des Systems der Operationen-
analyse gesehen haben, k6nnen Operationen mehrere Hierarchieebenen 
umfassen. So lassen sich zwei Operationen der Stufe 4 zu einer 
Op6 vereinigen, uber die im Zusammenhang mit einer weiteren Op6 
eine Op7 gebildet wird. Op6 verklammert also die Operationen der 
Stufe 4 und Op7 verklammert daruber hinaus die Operationen der 
Stufe 6. Wir sprechen in einem solchen Fall von einer "doppelten 
Verklammerung". Sei die Summe solcher FaIle Sdk genannt, dann 
definiert 

Sdk = K3 
Sk 

ein drittes MaS der Kompliziertheit, das insbesondere dann hoch 
ist, wenn Komplexitat in der Vertikalen vorliegt. 
K2 und K3 werden jeweils gr6Ber mit wachsender Komplexitat. 1st 
K3 niedrig aber K2 hoch, dann verweist dies auf horizontale Kom-
plexitat. Sind K2 und K3 hoch, dann wird die volle Komplexitat 
ausgestaltet und, ist K2 niedrig aber K3 hoch, so liegen wenige 
aber vertikal hoch ausgepragte Komplexitatsstellen vor. Kl und K2 
scheinen bei umgekehrter Richtung (fallender und steigender Quo-
tient) dasselbe auszudrucken. Das ist aber nicht der Fall. 1st 
Kl niedrig und K2 hoch, dann finden wir viele Komplexitatsstellen 
in den Aufsatzen vor, d.h. die Komplexitat ist verteilt bzw. ver-
streut. 1st aber Kl niedrig und K2 ebenso, dann wird vie I Komple-
xitat an wenigen Stellen (durch wenige Verklammerungen) verarbei-
tet. Bei aller Ahnlichkeit erg eben die drei KompliziertheitsmaSe 
zusammengenommen ein differenziertes Bild. 
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5.21 Die Typologie nach den Merkrnalen der Kompliziertheit 

Die Clusteranalyse tiber diese drei Merkrnale K1, K2 und K3 ergab 
drei Gruppen von Unterrichtsstunden. Die Tab. 5.13 zeigt wieder 
Mittelwerte, Standardabweichungen, t- und F-Werte. 

Tab. 5.13 

Mittelwerte t-Werte 

KT1 KT2 KT3 G KT1 KT2 

K1 66.86 57.57 49.95 58.12 K1 1.135 -.073 

K2 19.35 27.72 34.56 27.21 K2 -1.042 .068 

K3 6.84 10.13 16.50 11.15 K3 -.725 -.172 

Standardabweichungen F-Werte 

KT1 KT2 KT3 G KT1 KT2 

K1 4.26 2.19 2.90 7.69 K1 .306 .081 

K2 4.12 3.11 5.26 7.54 K2 -..ill J12 
K3 5.36 3.16 4.71 5.96 K3 .808 .281 

Anm.: Die unterstrichenen Werte sind auf dem 5%-Niveau 
signifikant. 

KT3 

-1.063 

.975 

.897 

KT3 

.142 

.486 

.624 

KT2 besteht aus U1,U2,U8,U11,U17,U20,U21,U22,U23 und U27 und 
stellt den Normaltypus dar, wie man im Vergleich mit den Gesamt-
werten (Spalte 6) leicht erkennen kann. K1 drtickt aus, daB tiber 
40% aller Sinneinheiten dieses Typs untergeordnet sind (100 - K1). 
Sie fallen bei der Methode ohne Doppelnotierung weg. Gut jede 
vierte Sinneinheit aus der Methode ohne Doppelnotierung ist kom-
plex (K2 = 27,72%) und 10% aller Verklammerungen sind mindestens 
2.0rdnung (K3). Gerade beztiglich vertikaler Komplexitat liegt 
diese Gruppe am ehesten unter dem Stichprobendurchschnitt. Ins-
gesamt ist sie sehr homogen speziell in bezug auf K1. K2 und K3 
zeigen in ihrer Streuung, daB das globale MaB der Kompliziertheit, 
wie es K1 darstellt, innerhalb des Typus sich unterschiedlich 
ausgestaltet. 

Gemessen am Normaltypus KT2 stellt KT1 den Typ der einfachen In-
terpretation dar. 
KT1 best'eht aus U9,U10,U12,U13,U14,U15,U16,U19,U27 und U28. Nur 
ein Drittel aller Sinneinheiten ist untergeordnet (K1), bloB je-
de ftinfte Sinneinheit ist komplex (K2) und nur 7% aller Komplexi-
tatsstellen sind von 2.0rdnung (K3). Man sieht, daB bei fallender 
Tendenz die vertikale Komplexitat (K3) starker fallt. Das zeigt 
sich daran, daB sie ja in bezug auf die Komplexitatsstellen be-
rechnet wird. Es muB allerdings einschrankend hinzugeftigt werden, 
daB insbesondere bezijglich K3 die Streuung vergleichsweise hoch 
ist. Insgesamt aber ergibt sich, daB vor allem horizontal 
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Abb. 5.14 Clusterbaurn der Typologie nach der Kompliziertheit 

verknUpft wird und ungefahr 2 bis 3 Sinneinheiten pro Komplexi-
tatsstelle zu rechnen sind, was sich aus K1 und K2 ergibt. 
FUr KT3 gilt das entsprechend Umgekehrte! 
KT3 besteht aus U3,U4,U5,U6,U7,U18,U25,U26,U29 und U30. Wir haben 
es hier mit dem Typus der komplexen Interpretation zu tun. 50% 
der Sinneinheiten sind hierarchisch untergeordnet (K1); jede 
dritte Sinneinheit ist komplex (K2) und davon 16% von 2.0rdnung 
(K3). D.h. jede Komplexitatsstelle beinhaltet im Schnitt 3 Opera-
tionen. Die vertikale Komplexitat steigt schneller als die hori-
zontale im Vergleich zu den beiden anderen Typen. Die Komplexitat 
ist breit gestreut (K1 - K2) • 
Die drei von uns definierten Merkmale der Kompliziertheit ergeben 
wie man sieht, eine klare Unterscheidung der Unterrichtsstunden 
in drei gleichgroBe Gruppen, die in bezug auf alle drei Merkmale 
gleichgerichtet, fast linear zu ordnen sind. 1m Vergleich zu den 
bereits erstellten Typologien in 5.11 und 5.13 zeigt sich, daB die 
typologische Rangordnung im wesentlichen gewahrt ist. KT1 ent-
halt bis auf U12 und U15 nur Unterrichtsstunden des textanalyti-
schen Typs und KT3 bis auf U25 nur solche des interpretatorischen 
Typs. KT2 setzt sich, wie nicht anders zu erwarten, aus beiden 
zusammen. Steigende Komplexitat geht in jeder Hinsicht (K1,K2 und 
K3) mit steigender Leistung im Textverstehen des Literarischen 
einher. DaB dies nicht ganz selbstverstandlich ist und lediglich 
auf der Konstruktion des MeBinstrurnents Operationenanalyse beruht, 
zeigt ansatzweise die im nachsten Abschnitt dargestellte Diskri-
minanzanalyse (vgl. auch Abbildung 5.12). 



- 500 -

5.22 Die Diskriminanzanalyse 

Bis auf U12 bestatigt die Diskriminanzanalyse die Zugehorigkeit 
der Unterrichtsstunden zu den Gruppen. Aufgrund der Diskriminanz-
werte wird U12 statt KTl dem Typ KT2 zugeordnet. Wie die Abbil-
dung 5.15 zeigt, liegt U12 im Grenzbereich der beiden Komplexi-
tatstypen. 

Diskriminanzanalytisch werden zwei Trennfunktionen gebildet, so 
daB die drei Gruppen in der Ebene dargestellt sind. Die erste 
Trennfunktion entscheidet schon tiber die Gruppenzugehorigkeit. 
Sie erklart 98.6% der Varianz und ist hochsignifikant. Die zweite 
Trennfunktion tragt nichts mehr bei und ist auch nicht signifi-
kant (33% Fehlerwahrscheinlichkeit s. Tab. 5.16). 

Die standardisierten Diskriminanzfunktionen sollen wieder wie 
Faktoren interpretiert werden. Tab. 5.17 zeigt die Gewichte der 
drei Kompliziertheitsmerkmale bei beiden Diskriminanzfunktionen 
(Faktoren) • 
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Abb. 5.15 Lage der Unterrichtsstunden im Diskriminanzraum 
der Typologie nach der Kompliziertheit 
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Tab. 5.16 Statistische Signifikanzwerte 

Eigenwert Kanonische 
Korrelation 

6.37042 • 92969 1 • Faktor 
.08911 • 28604 2 • Faktor 

Erklarte Varianz Chi 2 

98.6 54.15372 1. Faktor 
1.4 2.21938 2. Faktor 

Freiheitsgrad Signifikanz 

6 .000 1. Faktor 
2 .330 2. Faktor 

Tab. 5.17 Koeffizienten der standardisierten Diskriminanz-
funktionen 

1.Diskriminanz- 2.Diskriminanz-
funktion funktion 

K1 -.90181 -3.65181 
K2 1.20127 -2.54428 
K3 .90032 -1.78463 

Fur die 1. Diskriminanzfunktion hat K2 das starkste Gewicht, d.h. 
die Anzahl der Komplexitatsstellen tragt am meisten zur Trennung 
der Gruppen bei. Die Merkmale K1 und K3 laden gleich stark, ihr 
Vorzeichen ist umgekehrt, was nach MaBgabe ihrer Metrisierung 
nicht verwundert. Denn hohe Kompliziertheit bedeutet bezuglich 
K1 niederen Wert, bezuglich K2 und K3 hohen Wert. In der stand-
ardisierten Form werden niedere Werte stets negative Insgesamt 
kann die 1. Diskriminanzfunktion faktoriell als Komplexitat im 
Sinne der Zusammenfassung der drei Merkmale interpretiert werden. 
Hohe Werte in dieser Dimension bedeuten hohe Komplexitat und um-
gekehrt. Diese Diskriminanzfunktion gibt somit die Ergebnisse der 
Clusteranalyse getreu wieder. 
Wenngleich die 2. Diskriminanzfunktion nicht viel Varianz erklart 
und auch nicht siqnifikant ist, so ist sie dennoch inhaltlich 
hoch interessant und von heuristischem Wert. In ihr laden aIle 
drei Merkmale der Kompliziertheit mit demselben Vorzeichen. Dies 
ist deshalb interessant, weil bezuglich der "metrischen Richtung" 
K1 auf der einen Seite und K2, K3 auf der anderen Seite gegensin-
nig verlaufen. D.h. wenn viele Sinneinheiten untergeordnet sind 
(K1), dann bedeutet dies im standardisierten K1-Wert eine negati-
ve GroBe, mit dem Gewicht von K1 (Koeffizienten der Faktoren) 
multipliziert, ergibt dies einen positiven Wert. Viele Verklamme-
rungen (K2) und viele Doppelverklammerungen (K3) bedeuten in 
standardisierter Form positive Werte, die beim Produkt mit den 
entsprechenden negativen Gewichten (Koeffizienten der Faktoren) 
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negativ werden. Da die Produkte addiert werden, heben sich die 
gewichteten Ki-Werte m5glicherweise auf. Mit anderen Worten: 
Die Diskriminanzwerte der 2. Funktion sind dann besonders hoch, 
wenn viele Sinneinheiten untergeordnet sind (Kl niedrig) und we-
nig Verklammerungen (K2 und K3 niedrig) vorliegen. Dies bedeutet 
horizontale KomplexitSt. Sind die Diskriminanzwerte dagegen nied-
rig, dann sind wenig Sinneinheiten untergeordnet bei 
Verklammerung, was auf vertikale verweist. 
Faktoriell interpretiert stellt sich die 2. Diskriminanzfunktion 
als bipolare Skala horizontaler versus vertikaler 
dar. FUr weitere Untersuchungen zum Textverstehen und vielleicht 
auch zur Aufsatzbeurteilung scheint uns eine solche Unterschei-
dung interessant und wert, verfolgt zu werden. Selbst wenn diese 
Dimension hier nicht viel so liegt sie doch quer zur 
Hauptdimension der KomplexitSt und das heiBt auch quer zur Rang-
ordnung der drei Leistungstypen, wie sie die Clusteranalyse her-
ausgebracht hat. 

5.3 Zusammenfassung der Ergebnisse 
Das MeBinstrument Operationenanalyse erlaubt es zwei Leistungs-
typen, den "textanalytischen" und den "interpretativen", im Be-
reich des literarischen Textverstehens zu unterscheiden. Dabei 
bildet die hSufige Verwendung der Op3, d.h. der Vollzug von Dar-
stellungsurteilen, deren Darstellungsfunktion begrifflich.unklar 
oder unbenannt ist, den Kern der Leistung im Textanalytischen. 
Strukturell lassen sich die Unterrichtsstunden dieses Typs danach 
unterscheiden, mit welchen anderen Operation en die Op3 kombiniert 
wird. WShrend die einen eine Tendenz zum spezifischen Darstel-
lungsurteil zeigen (Tl), verbinden andere die unspezifischen Dar-
stellungsurteile zu ebenso unspezifischen Seriationen oder pau-
schalen Implikationen (T3). Dagegen erscheint fUr einen weiteren 
Teil die Op3 vor allem im Zusammenhang mit Opl und Op2 die im 
Schnitt h5chste Leistung zu sein (T2,T4). WeiterfUhrende Analysen 
zeigen eine deutliche Affinitat der Op5, unspezifische Seriation, 
mit niederen Leistungen im Textverstehen, was durch die Ergebnis-
se der Kompliziertheitsanalyse insofern bestStigt wird, als hier 
die horizontale KomplexitSt dominiert. Gerade die Analyse der 
Komplizierthiet charakterisiert den anderen interpretativen Typ 
als tendenziell vertikal komplex, was auf schluBfolgernde Opera-
tionen in der Darstellungsfunktion verweist. Typische Beispiele 
des Interpretativen sind deutlich von der Struktur Op2-+op4-+ 
Op6-+(Op7)-TOp8 geprSgt (T0 5,T0 6 und T0 8). Es handelt sich dabei 
um den Ubergang von einfachen schematisierten Ansichten und kon-
kreten Vorstellungen zu spezifischen Darstellungsurteilen und 
darUber gebildeten begrifflichen Synthesen, aus denen dann Fol-
gerungen unter dem Darstellungsaspekt und SchlUsse zur Gesamtin-
tention gezogen werden. Bei anderen Unterrichtsstunden geht die 
Tendenz zu h5heren Leistungen von der Op5 aus, die dann haufig 
in die Op7, begriffliche Synthesen Uber Darstellungsurteile, ein-
mUndet (T0 3). 
Weitere Untersuchungen zum operativen Erfassen literarischer Tex-
te sollten nunmehr, vermutlich am besten in Fallstudien einzelner 
Unterrichtsstunden und Aufsatzen, versuchen, diese typischen 
Strukturen differenziell zu erfassen. 
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