Norbert Meder

~ Prinzip und Faktum

Transzendentalphilosophische Untersuchungen
zu Zeit und Gegenstandlichkeit im Anschluf} an
Richard Honigswald




ABHANDLUNGEN ZUR PHILOSOPHIE, PSYCHOLOGIE
UND PADAGOGIK, BAND 104

Prinzip und Faktum

TRANSZENDENTALPHILOSOPHISCHE UNTERSUCHUNGEN ZU
ZEIT UND GEGENSTANDLICHKEIT IM
ANSCHLUSS AN RICHARD HONIGSWALD

VON NORBERT MEDER

1975

BOUVIER' VERLAG HERBERT GRUNDMANN - BONN




CIP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek
MFEDER, NORBERT :
Prinzip und Faktum: transzendentalphilosoph. Untersuchungen zu Zeit u. Gegenstindlichkeit im Anschluss an
Richard H6nigswald.
(Abhandlungen zur Philosophie, Psychologie und Pidagogik ; Bd. 104)
ISBN 3-416-01078-7
Alle Rechte vorbehalten. Ohne driickliche Genehmigung des Verlages ist <s nicht gestattet, das Werk oder

Teile daraus zu vervielfiltigen. @ Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn 1975. — D 88 — Printed in Germany.
Gesamtherstellung: Ing. H. O. Hévelborn, Niederkassel-Mondorf/Bonn

INHALTSVERZEICHNIS

Vorwort
Einleitung

Zum Begriff der Philosophie
Das Problem des philosophischen Ansatzes

Gegenstandstheorie
Bestimmtheit

Ist-Bestimmthelt

Sinnbestimmtheit
Geltungsbestimmtheit

Die Mannigfaltigkeit der Methoden

Der Begriff

Begriff als Relation
Begriff als Substrat

Der Gegenstand als Zusammen von Relation

und Substrat im Begriff
Zur Priddikation

Methode als Dialektik

Die Einheit der Methode:

Gegenstand als Ansatz und Ziel
Methode als sukzessive Bestimmung:
Ordnung und Dialektik

Gegenstand als Aufgabe:
Vollbestimmung der Methode

Riickblick auf die bisher vollzogenen
Korrelativsetzungen

Monadologie
Das "Ich-denke" und seine Darstellung

Die Einheit des Bewufitseins
Das Erleben als Selbstbezug

Ich-Reihe als Bestimmthelt der Korrelation

von "Ich-denke" und Selbstbezug
Die Monade

Die Individualitidt der Monade

Die prinzipielle Vielzahl der Monaden
Verstidndigungsgemeinschaft

Das Problem der Sprache

12

12
14

18
18

19
20
22

25
27
27
30
33
35
39

4o
42
45

51
54
54
57
57

61

63
64
69
73
74



Intersubjektivitdt

Die Raumbestimmtheit der Monaden

Die Zeltstellenbestimmtheit der Monaden
Die organische Bestimmtheit der Monaden
als Einheit von Raum- und Zeitbestimmtheit

Das Problem der Zelt

Der Begriff der Zeilt
Dle Zeit aufgezeigt an Setzung und Voraus-

setzung

Setzung als Protention
Voraussetzung als Retention

Einheit von Retention und Protention:

Gegensténdlichkeit als Prdsenz’

Immanente Zeit: Die Einzeitigkeit als

dle Zeit des Subjekts |,

Ganzheit

Gliederung

Einzeitigkeit

Einzeltigkeit und Bestimmthelt,
Zeichenhaftigkelt ; )

Transeunte Zeit: Die Zeltlichkeit
der Gegenstédnde der Erfahrung

Zeitraum

Frilher - Spdter als Grenzen,
Relne Ordnung des Nacheinanders
Gleichzeltigkelt

Raum: Transeunte Prédsenz
Die Ublquitdt des Jetzt

Hier-Dort als Grenzen, Relation des Neben
Die Dreidimensionalit&t des Raumes, mehr-
dimensionale Raume und ihre prédsentielle

Vorwegnahme im Ganzen

Schlus

Zum Problem der faktischen Subjektivitédt
Philosophie als Wissenschaft von sich selbst

Anhang: Graphlk des Prinziplengefiiges

Anmerkungen
Literaturverzeichnis

6

80
80
84

86
101

103
103
103

104

108

111
112
114

122

125
la7
128
131
133

137
14

144
157

157
159

162
164
169

VORWORT

Es i1st vornehmlich Gerd Wolandts Verdienst, die
Philosophie Richard Honigswalds nach dessen Tode
(1947) wieder ins Gespréch gebracht zu haben. In
"Gegenstdndlichkeit und Gliederung"! hat er die
erste systematische Darstellung der Honigswaldschen
Analysen 1m ganzen vorgelegt. Es gingen dieser Ver-
sffentlichung Untersuchungen zu Einzelproblemen
voraus bzw. folgten ilhr. Von ihnen ist besonders
hervorzuheben Ernst Wolfgang Orths Yergleich von

Husserl und Honigswald unter dem Aspekt der Sprach-

philosophieg.

Was ist mit alledem erreicht? Die bilsherigen Ver-
sffentlichungen beabsichtigen vornehmlich Honlgs-
walds Philosophle erst einmal bekanntzumachen. Da-
mit hingt eng zusammen, dlese Philosophie in ihren
historischen Kontext einzugliedern. Auch dles hat
Wolandt - zuletzt noch einmal in Philosophie als
Theorlie der BestimmtheitB- versucht. Die Gegeniiber-
stellungen - Husserl und Honigswald, sowle Hegel
und H6nigswald4— dienen neben kritischen Aspekten
ebenfalls dieser Aufgabe. Es hat allerdings bils
jetzt keine Auseinandersetzung stattgefunden iber
das Ganze der Honigswaldschen Systematik. Dies ware
auch sicherlich verfriiht. Solange Wolandts Gesamt-
darstellung die einzige ist, kann an eine kritische
Diskussion in breiter Uffentlichkeit nicht gedacht
werden. So setzt sich auch die vorliegende Arbeit
nicht - mit Wolandts Entwurf e x p 1 1 z 1 t aus-




einander. Dennoch gibt dieser den Hintergrund fiir
den folgenden Versuch ab. Der Verf. legt einen Ge-
genentwurf vor. Hernach mbge eine philosophische
Auseinandersetzung stattfinden. Sie hier schon ex-
plizlt zu beginnen, sprengte den Rahmen dieser Ar-
beit.

So wollen diese Untersuchungen eine andere Inter-
pretation der Philosophie HOnigswalds sein. Dies be-
deutet einen anderen systematischen Gliederungsver-
such. Die Interpretation zielt nicht auf das Ganze
in allen seinen perspektivischen Veridstelungen, son-
dern nur auf den Kern des philosophischen Systems.
Jede Interpretation der HOnigswaldschen Philosophie
hat dabel zwel Schwierigkeiten zu bewdltigen. Zum
ersten muB8 sile das System der philosophischen Grund-
begriffe gleichsam "rekonstruieren". Abgesehen von
seiner Erkenntnistheorie zeigt die iiberwiegende
Mehrzahl der Honigswaldschen Schriften die innere
Systematik seines Philosophierens nur perspekti-
visch, d.h. orientiert an speziellen Problemen? Zum
zwelten muB die Interpretation Hnigswalds System
vervollstdndigen und zugleich dessen innere Gesetz-
médBigkeit dartun. Dieser Versuch aber muB sich an
Honigswalds These ausrichten, daB Philosophie
Selbstrechtfertigung sei (vgl. S, S. 193 f.).

Wolandt hat diese Probleme auch gesehen. Er ver-
suchte sie zu 1ldsen, indem er systematische Gliede-
rungen aus der Philosophie Nicolal Hartmanns Uber-
nahm 6-Damit rlickte er Honigswalds Philosophie in
die N&he moderner Ontologie7. Dies widerspricht

sicher Honigswalds Selbstverstdndnis. Zum anderen
verfehlt es den Kerngedanken seiner Philosophie.
DaB sie Selbstrechtfertigung sei, daB ihre Probleme
und Idsungen mit deren Darstellung eins sind (vgl.
AP, S. 76; SP, S. 2), daB Prinzip und
Faktum zusammenfallen, kann auf
dem Boden elnes auch nur versteckt ontologlschen
Ansatzes nicht angemessen geklirt werden8.

Ist Philosophie Rechtfertigung aus Prinzipien und
soll sie iliberdies ihr eigenes Tun (Rechtfertigung)
rechtfertigen, so mi s s e n Prinzipien und die
Tatsache ihrer Erfassung zusammenfallen. Wenn also
schon aus dem Begriff der Philosophie folgt, dafB
Prinzip und Faktum eins sind, so kann ihr Kernpro-
blem nur ihre eigene Darstellung sein, Auch in der
Philosophie tritt somit der Begriff der Methode in
die Mitte ihrer Probleme.

Daher gehen meine Untersuchungen zur Philosophie
Honigswalds von dem zentralen Begriff der K o r -
relation aus. Es handelt sich dabei um el-
nen Begriff,der die Methode philosophischer Erkennt-
nis betrifft. Orth hat schon kritisiert, daB dieser
zentrale Begriff bei Honigswald nicht prédzise genug
gebraucht wird9. Er konstatiere auBerdem oft nur
Wechselbeziehungen, ohne dafl dieselben vollzogen
wlrden. Letzteres in stringenter Weise zu tun, ist
Aufgabe dieser Arbeit. Korrelation heift 1m strengen
Sinne die wechselseitig sich bedingende Setzung
zweler. philosophischer Grundbegriffe. Korrelativ-
setzung ist so verstanden unmittelbar, d.h. sie be-




darf keines weiteren dritten Begriffes zu ihrer
Vermittlung. Daneben gebraucht Honigswald in seinem
Begrilff der Korrelation den einer vermittelten
Wechselbeziehung. Vermittelt kann in solchem Ge-
brauch zweierlei heiBen: einmal vermittelt {iber ei-
nen dritten Begriff, der die Einheit elner anderen
Korrelation ausdriickt, zum anderen vermlittelt {iber
weltere Korrelationen selbst. Die Vielschichtigkeit
des systematisch so bedeutsamen Begriffes verwelst
schon auf die Schwierigkeit einer konsistenten In-
terpretation, zumal da Honigswald dle Jjeweiligen
Bedeutungen an den Jeweiligen Stellen selner Einzel-
analysen nicht ausdriicklich macht. Neben die Schwie-
rigkelt, dle jeweilige Korrelation stimmig auszu-
fihren, tritt einé weltere: die des Systems der
einzelnen Korrelativsetzungen. Der Verf. glaubt,
zur ILOsung dieses interpretatorischen Problems der
Honigswaldschen Phllosophie mit dieser Arbeit bei-
zutragen. Die im Anhang beigefilgte graphisch darge-
stellte Gliederung des Ganzen gewdhrt einen ent-
sprechenden Uberblick.

Der Begriff der Korrelation erlaubt es nun, Jjene
oben erwdhnte Einhelt von Prinzip und Faktum metho-
disch darzustellen. Sle wird zuoberst angesetzt, 1in-
dem sie als solche aufgezeigt wird. Und da sie sich
durch die gesamte Entwicklung des Honigswaldschen
Systems durchhdlt, rechtfertigt jene Einheilt ihre
eigene Urspriinglichkeit. Sie erweist sich als irre-
duzibel - als Prinziplalitdt und Faktizitét
schlechthin., '

10

Die Abfolge der Korrelativsetzungen vollzieht
slich zuerst als Gegenstandstheorie, sodann als Sub-
Jekttheorie. Ausdruck der Einhelt beider 1st der
Begriff der Gegens tédndlichkelt¢t
als Inbegriff des ganzen so vollzogenen P r i n -
zlpienge filiges . Zeit stellt sich als
die Strukturgesetzlichkeit dleses Gefliges heraus.
Die Analysen zu Zeit und Zeltlichkelt l&sen damit
auch das Problem der relativen Abgeschlossenheit
des HOnigswaldschen Systems. Diese Umstidnde zwangen
den Verf. dazu, das Verh#dltnis von Gegenstidndlich-
kelt und Zeit unter dem genannten systematisdhen
Aspekt zu untersuchen.
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EINLEITTUNG:
ZUM BEGRIFF DER PHILOSOPHIE

Philosophle ist fir Honigswald Prinzipienwissen-
schaft und als solche Letztbegriindung (vgl. AP,
S.27). Was es in ihr zu begriinden gilt, ist der Ge-
genstand {iberhaupt, d.h. der Begriff vom Gegenstand.
Sie setzt nicht diesen oder jenen Gegenstand voraus,
um ihn hernach zu begriinden. Solches Tun bleibt im
stdndigen Verwels auf andere und andere Gegenstidnde
stecken., Dabei ist fortlaufend der Begriff des Ge-
genstandes 1 m G e brauch . Sinn und Moglich-
keit des letzteren aufzuzeigen, ist die Aufgabe der

Philosophie. Demnach kann Letztbegriindung nicht be-

deuten, einen letzten substantialen, gegensténd-
lichen Grund 1 n der Reilhe der Gegenstidnde zu
suchen, Vielmehr gilt es, die Bedingungen der gan-
zZen Reihq zu klédren, Nichts anderes meint, Philoso-
phie gehe aufs Universelle. Sie greift hinter den
Bereich des Tatsdchlichen, der jeweiligen Gegenstan-
de, zurilick und fragt nach den Griinden all dessen,
was Gegenstand genannt wird. Es bedeutet das Gleiche
zu sagen, die Philosophie untersuche die Bedingungen
des Begriffs vom Gegenstand. Der Inbegriff dieser
Bedingungen mufi - soll er 1étzter Grund sein - voll-
sténdig, abgeschlossen sein, d.h. ein Inbegriff von
Prinzipien. Letzterer sei Gegensté@ndlichkelt ge-
nannt.

Wir konnen also mit Honigswald sagen, Philosophie
analysiere den Begriff des Gegenstandes, die Gegen-
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stdndlichkeit. Sie hat deren Letztheit, d.h. Voll-
stdndigkelt, zu erwelsen. Honigswald nennt diesen
Sachverhalt auch so: Es muB gezeigt werden, daB Ge-
genstidndlichkeit letztdefinierte Instanz ist. In-
wiefern Philosophie Letztbegriindung 1st - von die-
ser Bestimmung sind wir ausgegangen -, zeigt sich
erst, nachdem sie sich dargestellt hat. Denn Philo-
sophie muB sich selbst aus der letztdefinierten In-
stanz rechtfertigen, soll diese Instanz letzte sein.
Das SchluBkapitel kommt auf diesen Sachverhalt, daB
Philosophie Wissenschaft von sich selbst sel, zurlick.
Wir kdnnen vorerst dreierlel festhalten,
Erstens: Letztbegriindung im Sinne der obigen Darle-
gungen kann nur transzendental verstanden werden,
Transzendental helBt eine Methode, sofern sie Recht-
fertigung des Begriffs vom Gegenstand iliberhaupt ist.
Sclche Rechtfertigung geschieht im Aufzeigen Jener
Bedingungen, dle den Begriff vom Gegenstand e r -
mdglichen. Den Inbegriff dieser Bedingungen
haben wir Gegenstédndlichkeit genannt. Er darf nicht
substantlal verstanden werden, sondern muB funk-
tional gefaBt werden. Es handelt sich um den Inbe-
griff methodisch geforderter Instanzen zur Losung
der Aufgabe, die der Begriff vom Gegenstand stellt.
Insowelt steht Honlgswald in der Tradition kanti-
scher Philosophie.

"Gleichwie das 'transzendentale' Verfahren als Spe-
zialfall des 'analytischen' zu gelten hat, so griin-
det sich dieses, d.h. die Aufzelgung der Bedingungen
einer Aufgabe, auf die 'transzendentale' Funktion
der Bedingung {berhaupt, die 'Gegebenheit' von 'Ge-
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gensténden' als die 'mir' gegeniibertretende Aufgabe
zu erméglichen." (M II, S. 189; vgl. E, S. 80).

Zweltens: Der Sinn der philosophischen Aufgabe er-
hellt sich erst in deren L8sung. Explikation der
Aufgabe und Darstellung ihrer ILSsung fallen in der
Philosophie zusammen. In diesem Sinne ist Philoso-
phle Wissenschaft von sich selbst. Ihr methodisches
Fortschrelten hat sich als Selbstrechtfertigung zu
erweisen.

Drittens: Verfdhrt Philosophie in der genannten Wei-
se, so 1st ihr methodischer Fortgang synthetisch.
Synthetisch heiBt hier ganz allgemein, den Begriff
des Cegenstandes als Inbegriff unterschiedener Fak-
toren a uf zubawuen. Indem sie aber sich
selbst in i1hrem Fortgang erlidutern muB8, ist sie
analytisch. Scheinbar paradox ausgedriickt, stellt
sich Philosophile als Analysis urspriinglicher Syn-

thesis darlo.

DAS PROBLEM DES PHILOSOPHISCHEN ANSATZES

Gegenstédndlichkeit wurde oben formal angesetzt
als -Inbegriff aller Prinzipien, die den Gebrauch
der Vorstellung "Gegenstand" ermdglichen. Wie ist
solcher Ansatz moglich? Die Rede von einer urspriing-
lichen "Schau" lehnt Htnigswald ab. Denn sie be-
rilcksichtigt im Terminus "Schau" nicht ihre eigenen
Bedingungen, d.h. die Bedingungen der R e d e von
der "Schau". Im Gegensatz zu dieser Auffassung
prédgt Honigswald den Begriff der 1l e t z t d e -
finierten Instanz. Die Frage stellt
sich also genauer so: Wie ist eine letzte Instanz
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méglich, die sich a 1 s 1letzte definlert? Die Ant-
wort haben wir im vorhergehenden Abschnitt schon ge-
geben. Im Sinne der dortigen Angaben kann Ansatz |
nichts anderes heiBen als den Ansatz vollziehenll, |

Gegensténdlichkeit wird gesetzt. In diesem Setzen
wird sle a 1 s Anfang gesetzt. Als Anfang philo-
sophischer Forschung ist sie Prinzip. Gegenstind-
lichkeit wird mithin als Prinzip gesetzt. Genauer:
sie wird v o r a u s gesetzt. Das Setzen erweist
sich als Voraussetzen. Daraus folgt, daB8 Gegenstind-
lichkeit Paktum ist. Wir versuchen dies noch anders
auszudriicken. Etwas als Prinzip setzen heigt, es
voraussetzen. Denn das Prinzip als das Gesetzte -
soll es Anfang seln - beherrscht noch das Setzen.

I m Setzen stellt sich das Gesetzte als Vorausge-
setztes dar. Nichts anderes heiBt, das Gesetzte ist
als Letztes definiert. Demnach wird nicht ein Letz-
tes "geschaut" - etwa in unmittelbarer Evidenz - ,
sondern definiert. Was unmittelbare Evidenz heiBen
soll, kann nur dann erkldrt werden, wenn sie -auf
begriindbar Letztes zurlickgeht, nicht aber, wenn in
lhr allererst Letztes geschaut werden soll. Was ist
mit all dem gewonnen?

Im Setzen erwelst sich Gegenstdndlichkeit als ein
doppeltes: Gesetztes und Vérausgesetztes. Gegenstén-
lichkelt ist also zweierlei, Prinzip und Faktum in
Eins. Sle 1ist elnerseilts Prinzip, sofern sie als Ge-
setztes vielmehr vorausgesetzt, d.h,
Faktum 1st. Andererseits 1ist Gegenstidndlichkelt Fak-
tum aber nur, well sle - einmal ge s etz t -
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sich als vorausgesetzt d e f1nier t . BloBes
Setzen ist unmittelbares Hinweisen, d.h. Zeilgen. Im
Zelgen 1st einfach nur Faktizitit. Aber das Zeigen
géschieht von woher. Von diesem her wird das Ge-
zelgte - Faktum- als anderes, Unter -
schiedenes, bestimmt . In dlesem
allgemeinen Sinne wird das Gesetzte "definiert".
Als was kann sich das Gesetzte hier bestimmen? Im
Zelgen muB das Gezeigte, als dessen Ergebnis'schon
der "Ursprung" des Zeigens seiln. Das Gesetzte kann
daher nur als Vorausgesetztes definilert werden. Das
schlechthin Vorausgesetzte ist Prinzip. Das Faktum
liberhaupt - es handelt sich hier nicht um irgend-

e 1 n Faktum - ist als Prinzip bestimmt. An der Ge-
genstédndlichkeit werden Prinzipialitidt und Faktizi-
tdt unterscheidbar und fallen zugleich zusammen.
Prinzip und Faktum sind mithin korrelativ. Damit be-
sitzen wir zugleich die Methode fiir unser weiteres
Vorgehen. Es wird ndmlich im folgenden darum gehen,
Korrelativsetzungen zu vollziehen., Uber die Dar-
stellung des Anfangs wissen wir, was es helBt, zwei
Faktoren sind korrelativ. Im Setzen des einen muB
sich der andere als voraus- bzw. mitgesetzt erwei-
sen.

Fassen wir dle Ergebnisse dieses Abschnitts kurz
zZusammen, so missen wlr dreierlei festhalten.
Erstens: Im Ansatz der Gegenstdndlichkeit sind Prin-
2ip und Faktum korrelativ gesetzt.

Zweltens: Gegenstédndlichkelt 1st insbesondere als
A ns at z Distinktionsbasls. Denn im Ansetzen
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schieden sich uns Gesetztes - Prinzip -~ und Voraus-
gesetztes - Faktum. Belde Faktoren fallen in der
Distinktionsbasis als ihrer Grenze zusammenle.
Drittens: Unser Ansatz darf zugleich als Einfithrung
in unsere Methode gelten. Er flihrt die Korrelation
zweler Faktoren exemplarisch vor. Exemplarisch darf
nicht dahingehend miBverstanden werden, als wire
eln beliebiger Fall einer Spezles gezelgt., Exempla-
risch eingefilhrt heiBt zwar stets, an einem Fall
eingefilhrt, aber es handelt sich hier um einen Fall
urspringlicher Art: Korrelation wurde am ersten
m8glichen Fall aufgewlesen.
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B . ¥ .

GEGENSTANDGSTHEORTIE

BESTIMMTHEIT

Gegenstidndlichkeit als urspriingliche Setzung er-
wies sich als Gefiige von Momenten. Im Wechselspiel
von Setzen und Voraussetzen stellte sich Gegenstind-
lichkelt als unhintergehbar, d.h. als letzte In-
stanz dar. Dies 1st das eine. Das andere ist, daB
diese Instanz sich als Letzte de finiert,
Das Prinzip gilt uns als Faktum bestimmt, und das
Faktum steht unter Bedingungen des Prinzips. Der
Unterschied beider Momente 1st der Unterschied von
Setzen und Voraussetzen. Ihre Einheit besteht darin,
daB beide Momente dem elnen urspriinglichen Ansatz
entspringen. Das meint: Setzung und Voraussetzung,
bzw. Gesetztes und Vorausgesetztes kommen darin iiber-
eln, Setzung zu sein, bzw. sich der Setzung zu ver-
danken. Differenz und Einhelt verschiedener Momente
erstellen und damlt Korrelativsetzung vollziehen
helBt aber nichts anderes als Bestimmen. Damit er-
gibt sich: Am Ende unserer Erdrterungen aus der
Einleitung sowle am Anfang unserer weiteren Analyse
steht Gegenstindlichkeit als Bestlimmthelt. Nachdem
die erste Bestimmtheit erstellt ist, wird uns die
Bestimmthelt selbst zum Problem. Freilich nicht in
der Weise, als gelte es, fUr sie einen irgendwie ge-
arteten substantialen Grund anzugeben. Bestimmtheit
so bestimmen zu wollen, hieBe, sie zu leugnen (vgl,
E, S. 9). Es geht im folgenden darum, die Momente,
die immer schon im Gebrauch sind, wenn von Bestimmt-
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heit die Rede ist, durch Analyse aufzudecken. Wir
fragen - Kantisch - nach den Bedingungen der Moglich-
keit von Bestimmtheit. Dabel ist - wle schon oben
angemerkt - Leitfaden unseres Unternehmens der Be-
griff des Gegenstandes. Gegenstand sein heiBt, be-
stimmt seln. Was keiner Bestimmung zugédnglich ist,
ist das Unbestimmte schlechthin. Dieses Unbestimmte
kann nicht einmal als das Unbestimmte bestimmt wer-
den. Damit kann es nicht Problem werden oder in
eine Frage eingehen. Mithin kann es auch nicht Ge-
genstand sein. "

Bestimmen ist das Setzen eines Préddikates fiur et-
was mit AusschluB des Gegenteils (vgl. PS, S. 30).
Der Ort dieses Setzens ist das Urteil. Bestimmtheit
vollzieht sich im Urteil (vgl. S, S. 196). Somit
gilt, daB die Moglichkeitsbedingungen der Bestimmt-
helt auch die des Urteils sind.

Die weitere Analyse kann zweigleislg verfahren.

Im ersten Absatz des Textes werden die Faktoren des

Prinzipieninbegriffs liber Korrelativsetzungen - d.h.
synthetisch - erstellt. Im zwelten Absatz wollen wir
diese Faktoren - mehr analytisch - am Urtell aufwel-

sen.
Ist-Bestimmtheit

Bestimmtheit ist Einhelt verschiedener Momente.
Einhelt verschiedener Momente heift mit Bezug auf
den Gegenstand, den sie bestimmt, Identitdt (vgl.AA,
S. 207). Flr die allgemeine Darstellung der Iden-
titét'gilt uns das "Ist". Somit diirfen wir, so-
fern wir das Moment der Einhelt in der Bestimmtheit
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betonen, kurz Ist-Bestimmtheit sagen.

Im Urtell verkniipft das Ist gewlsse Vorstellungen
mitelnander. Diese Verknipfung erscheint nicht bloS
als zufdlliges Aggregat, sondern als Einheit., Das
Urteill "Der Philosoph 1st Gelehrter" meint nicht,
die Vorstellungen "Philosoph" und "Gelehrter" gera-
ten zufdllig zusammen. Darilber hinaus bedeutet es
auch keine Abstraktion von irgendwelchen Bestimmungs-
elementen im Begriff des Philosophen (vgl. D,S.178).
Im "Ist" dieses Urteils konstitulert sich vielmehr
elne Einhelt - wir dlirfen sie spdter Gegenstand
nennenlj‘— die das Eine wie das Andere ist. Was
ein Gelehrter ist, stellt sich 1n seiner Vollkommen-
heit im Philosophen dar. DaB das Ist stets dieses
meint, verweigert; es als bloBSe Kopula, als leeres
loglsches Verknlipfungszeichen, aufzufassen (vgl.

MI, S. 36; S, 8. 202).

s

Sinnbestimmtheit

Identitdt 1st stets Einhelt verschie -
d e n er Momente. Ohne Unterschied ist keine Ein-
heit, und ohne Einheit besteht kein Unterschied.
Verschiedenheit der Momente in der Bestimmtheit ist
das, woraufhin bzw. wohinein die Funktion der Ein-
helt geht. Das "Woraufhin" ist intentional. Somit
macht die Verschiedenheit der Momente in der Ein-
heit gerade deren intentionalen Charakter aus. Be-
tonen wir nun das Moment der Verschiedenheit in der
Bestimmthelt, so wollen wir letztere Sinnbestimmt-
heit nennen. Sinn und Intention werden von Honigs-
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wald synonym gebraucht. Nennt man die Setzung als
Akt der Ist-Bestimmtheit Synthesis, so bedeutet
Setzung als Akt der Sinnbestimmtheit Heterothesis.

Im Urteil betrifft die Sinnbestimmtheit den Ur-
tellsinhalt. Dem zu bestimmenden Gegenstand wird
ein bestimmtes Priadikat zZugesprochen, Das Pridikat
sagt aus, was der Gegenstand ist. Solches Was ist
stets vermeint. Da es als Urtellsinhalt noch beziig-
lich der Relation "wahr - falsch" indifferent ist,
ist es "bloB vermeint"., Diese Indifferenz wird sich
spdter als vorliufig bzw. relativ zu "wahr-falsch"
erweisen. Auch in ihr fH11t der Inhalt als das Ver-
meinte nicht mit dem Akt des Vermeinens zusammen.
Denn als dem Anderen des Aktes kommt dem Inhalt
schon eln gewisser Gegenstandswert zZu: eben dieser
Vorstellungsgegenstand zu sein. Worin drickt sich
dies aus, das Andere des Aktes zu seln? Honigswalds
Antwort lautet: Es driickt sich aus

"in jener spezilfischen Einhelt, jener Einzigkeit,
vermbge deren der Inhalt sich den Akten, das ge-
wuBte, bzw. zu wissende 'Etwas' der Vielheit und
Mannigfaltigkeit seiner Wissensaspekte gegeniiber-
stellt., Ja, genau besehen ist die M6glichkelt, iiber-
haupt von einem 'Inhalt' zu sprechen, an die Be-
dingung solcher Einhelt gekniipft." (D, S. 166).

Und explizit:

"Jene Einheit..., jene Einzigkelt des 'Inhal t g'
gegeniiber den 'Akten' 1ist die Eindeutigkeit -~ und
Eindeutigkeit heiBt hier Einstimmigkeit mit sich
selbst - des GewuBten." (D, S. 167).

Die Tatsache also, daB der Inhalt in bezug auf
wechselnde Akte seines Vermeinens derselbe bleibt,
macht ihn zum Anderen des Aktes,d.h. zum Gegenstand
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im welteren Sinn. Kurz: Selbstgleichheit bedingt

die M8glichkelt des Gemeinten und des Meinens. An
dieser Stelle unserer Untersuchungen darf der Unter=
schied zwischen Meinen und Gemeintem, Intention und
Intentum bzw. Vollzug und Gegenstand noch unerdr-
tert bleiben. Alles, was den Vollzug betrifft - mit-
hin das Subjekt, wird spdter abgehandelt werden.

Was uns hier allein interessiert, ist die Gegen-
standstheorle. Nur am Gegenstand wird uns das Sub-
jekt zum Problem., Festzuhalten ist flirs erste nur
folgendes: Der Inhalt ist das Sinnbestimmte, das
intentional Vermeinte. Er macht dle Heterothesis im
Urteil unter der Bedingung der Synthesis aus (vgl.
MI, S. 36). Sinn bezeichnet also die Semantik, das
Ist die Syntax, um es in der Sprache der Semlotik

auszudriicken.

Geltungsbestimmtheit

Nach dem bisher Gesagten kann es nicht mehr zwei-
felhaft sein, daB sich die beiden Faktoren - Sinn
und Ist - wechselseltig fordern. Indem der eine Fak-
tor gesetzt 1st, ist zugleich der andere mitgesetzt
bzw. vorausgesetzt. Es handelt sich also um die
gleiche Struktur des Verfahrens wie im Ansatz unse-
rer Analysen. Sinn und Ist sind korrelative Momente
der Bestimmtheit. Im Begriff des Sinnes kehrt das
Moment des Faktischen wleder. Es stellt sich hier
in der Verschiedenheit der Momente der Bestimmthelt
als Gegebenheiﬁ dar. Das Korrelativ - Prinzlp - wile-
derholt sich im Faktor Ist. Beide Faktoren: Setzen
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und Voraussetzen treten allerdings nicht mehr in
ihrer urspringlichen Gestalt auf. Dort erscheinen
sie als Formen der Synthesis, hier als Ausdruck
der Einhelt der Synthesis.
Schon Kant bestimmte das "Ist" als Repridsentanten
jener EinheitlA. Wir wollen damit unseren mehr me-
thodlschen Riickblick bewenden lassen.Unsere Auf-
gabe 1st nunmehr, die Korrelation von Sinn und Ist
zu bestimmen. Dle Korrelation ist Ausdruck der Zu-
sammengehdrigkeit von Ist und Sinn. Im Begriff der
Geltung findet diese Zusammehgehﬁrigkeit
ihre terminologische Bestimmung.

Was besagt Geltung in Ansehung des Urteils? Der
Urtellssinn kennzelchnet das Was-Sein des Gegen-
standes, das Ist als die Form des Urtells die Ein-
heit des Sinnes, d.h. dessen Eindeutigkeit. Wir
sahen, daB der Sinn als solcher noch nicht wahr
bzw. falsch sein mufl. Aber dadurch, daf in ihm
Verschiedenes vermittels der bloBen Form des Ist
in Elnheit gesetzt wird, erhebt das iUber ihn ge-
fdllte Urtell den Anspruch auf Geltung. Das Ist be-
deutet also zwelerlei: E i nh e 1 t des Unter-
schiedenen und Geltungsanspruch. Letzterer behaup-
tet das DaB-Sein des Gegenstandes:

"Jener (der Gegenstand) ist...mehr als eine Funk-
tion der Eindeutigkeit in die GewuBtheit (Inhalt).
Insonderhelt ist seine Eindeutigkelt von spezifi-
scher Ordnungsbestimmtheit. Der 'Gegenstand' hat

allemal ein Verh#dltnis zu dem 'Sein'" (D, S. 167).

"Diese Beziehung auf einen Seinswert nun schlieBt
unweigerlich elne Beziehung auf elnen Geltungs-,
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bzw. Wahrheltswert in sich. Die Aussage liber eine
Seinsbestimmthelt, deren Umfang und Art, ergeht im
Namen, d.h. nach MaBgabe der Bedingungen gewisser
Erkenntnis-, bzw. Geltungssysteme...Dlie Konsta-
tierung der Erflillung dieser Bedingungen - nichts
anderes nun ist das Urteil {lber das 'Sein' des Ge-
genstandes!" (D, S. 168).

Der Inhalt, das Gemeinte, war durch selne Ein-
deutigkeit gegeniiber den wechselnden Vollziigen des
Meinens, der GewuBtheit, gekennzeichnet. Dies be-
sagt, Inhalt sei elne Funktion der Eindeutigkeit
in die GewuBtheit. Nun kommt dem Gegenstand als dem
nicht mehr bloB Vermeinten stets auch Eindeutigkeit
zu. Das setzt noch keinen Unterschied zum bloBen
Inhalt.Vielmehr ergibt sich der Unterschied erst
dadurch, daB hier‘Eindeutigkeit nicht mehr nur Ein-
stimmigkeit mit sich selbst, Selbstgleichheit
meint, sondern daB Eindeutigkelt ordnungsbestimmt
ist. Zum damlt gestellten Problem der Methode
kommen wir spidter. An diéser Stelle interesslert
uns erst, inwiefern die Korrelation von Ist und
Sinn den Faktor Geltung ins Spiel bringt. Das Ur-
tell setzt das Ist auf die Welse dessen, w a s
ist, also intentional. Die Intentionalitdt des Ur-
teils 1st seine Richtungsbestimmthelt. Die Rich-
tungsbestimmthelt steht unter den Bedingungen des
jeweiligen Erkenntnissystems. Damit geht sie auf
dieses System. Daher diirfen Sinnbestimmtheit und
Systembestimmtheit in dieser Hinsicht glelchgesetzt
werden. Erfiillt nun die Einheit, dle das Ist im Ur-
teil herstellt, diese Richtungsbestimmthelt, so
g 1 1 t das daraufhin ergehende Urtell. Dieser Tat-
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bestand kennzeichnet nichts anderes als die gelunge-
ne Zusammengehdrigkeit von Ist und Sinn, von der
oben dle Rede war.

Honigswald sagt dazu:

"Das Urtell setzt anders ausgedrickt, das 'ist' auf
die Weise dessen, 'was' - 'ist'. Es, das Urteil
selbst, 'ist' erst auf diese Weise; genau so wie
diese Weise im 'ist' elne Bestimmtheit erlangt, um
derentwillen allein gefragt werden kann und muB,

ob ein Urteil 'wahr' sei."™ (MI, S. 36).

Und weiter unten faBt Honlgswald das Aufeinander-
Angewiesen-Sein von Ist und Sinn, Form und Inhalt,
wie folgt zusammen:

"Das 'ist', die Gegenstdndlichkeit verblirgende Form
des Urtells, bedeutet stets schon gegliederten Ur-
teilsinhalt: Urteilssetzung, Urtellsgesetzlichkeit,
'Synthesis' schlieBt Gliederungsmannigfaltigkeit
des Gesetzten, Mannigfaltigkeit des Abgegrenzten,
schlieBt 'Heterothesis' ein" (a.a.0).

Die Mannigfaltigkeit der Methoden

Bei ihrer Einfiihrung bestimmten wir die Momente
Ist und Sinn als Einheit und Unterschiedenheit in
der Bestimmtheit. Die Einheit stellt sich flir alle
Geltungssysteme gleich dar. Verschiedene "Einheiten"
kann es nicht geben, well das Ist unhintergehbar
ist. Es bestimmt sich als letztdefinierte Instanz Q
Das Moment der Unterschiedenheit findet seine Dar-
stellung in der Mannigfaltigkelt der Geltungssyste-
me und Methoden.

"Es sind verschiedene Beziehungen, auch Beziehungen
zwischen verschiedenen Inhalten, dle Je nach der
Verschiedenartigkeit der elnzelnen Geltungsgebiete
die Funktion der Gegenstdndlichkeit repridsentieren,
in denen sich also diese Funktion verkdrpert. So
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treten filr die verschiedenen Geltungsgeblete als
Repridsentanten der Funktion der Gegenstidndlichkeit
nebeneinander: das Naturgesetz und der Pflichtbe-
griff, die Normen kiinstlerlscher Gestaltung und
Wertbeurteilung, dle Glaubenswahrheit und die Ver-
binilighkeit des Rechts." (SK, S. 104; vgl. Spin.,
S. 472

Nach abz#dhlbarer Vollstidndigkeit der Geltungsge-
biete, bzw. Leitbegriffe zu fragen, 1st ebenso
sinnlos wie nach einem Grund des Ist. Verkdrpert
die Mannigrfaltigkeilt dle Sinnbestimmtheit und re-
pridsentiert Sinnbestimmthelt das Moment Faktum, so
kann die Vielzahl der Leitbegriffe und Geltungs-
systeme nur konstatlert werden. Prinzipiell kann
man "sich diese Mannigfaltigkelt nicht groB genug
denken" (SK, S. 104). Sie ist eben als dlese Mannig-
faltigkeit Prinzip. Dies unterscheidet das Honigs-
waldsche System von anderen, daB8 das Faktische zu
oberst in Ansatz gebracht 1st16. Dieser Umstand
kehrt auf jeder Stufe det Korrelativsetzung wieder.
An dieser Stelle zeigt er sich als sinnbestimmte
Geltungsdifferenz. Die mit dem Sinn gesetzte Mannig-
faltigkeit beschrénkt sich nicht auf die Verschie-
denheit der Geltungsgebiete. Vielmehr geht sie auf
alles Sinnbestimmte. Auch 1lnnerhalb eines Geltungs-
gebietes wird in jedem Urteil Einheit gem&dB ver-
schiedener Bedingungen erstellt. Diese Tatsache
berechtigte uns auch oben in den Erliduterungen, uns
flirs erste auf Inhalt und Form des Urtells zu be-
schrinken, auch wenn es sich dabei um einen Vorgriff
handelte, wie der folgende Abschnitt zeigen wird.
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DER BEGRIFF

Das Zusammen von Sinn und Ist, wofiir wir den Ter-
minus Geltung gepridgt haben, s t e 1 1 £t sich im
Begriff d a r . Denn der Begriff bezelchnet etwas.
In dieser Funktion 1st er einmal durch seinen Sinn-
bestimmt. Zum anderen ist er gerade als Zelchen fir
etwas Triager der Einhelit des Etwas und damit der
Ist-Bestimmthelit. Indem er beides in einem verbin-
det, 1st er geltungsbezogen bzw. geltungsbestimmt

(vgl. AP, S. T1; MII, S. 230; MI, S. 75).

Begriff als Relation

Der Begriff bezieht sich auf etwas oder, wle Ho-
nigswald des 8fteren sagt, der Begriff b e -
grel ft etwas. Selne Funktion, etwas zu b e -
greilfen, nennen wir seine Relationalitit.
Wie ist der Begriff als Relation moglich? Das, wo-
rauf er sich bezieht, muB er selbst s e i n , muB
mit ihm 1 dent 1 s c¢ch sein. Ohne verbindende
Einhelt g & b e es keine Beziehung. Also kehrt
das Moment der Ist-Bestimmtheit in der Relationa-
1itdt wlieder, wenn auch 1in verwandelter Gestalt.
War der Ist-Bestimmthelt die Mannigfaltigkeit qua
Sinn duBerlich, so ist nun, nachdem wir durch die
Korrelation von Ist und Sinn hindurchgegangen sind,
der Relation die Mannigfaltlgkelt qua Verschieden-
heit der Bezugspunkte innerlich., Denn der Begriff
i1 s £t das andere, worauf er sich bezleht, wenn
immer Beziehung einen angebbaren Sinn haben soll.
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Der Sachverhalt sel an einem Beispiel erliutert.
"Der Historiker ist Gelehrter". Der Begriff "Ge-
lehrter" bezlieht sich auf Historiker. Um von Be-
zlehung zu sprechen, muB Einheit vorliegen. "Ge-
lehrter-sein" besagt also nichts anderes als "Histo-
riker-sein". Die Relationen-Logik wendet sich gegen

Abstraktions- bzw. Klassenlogik (vgl. AA, S. 34 ff.).

Deshalb ist an dleser Stelle vornehmlich ein klas-
senlogischer Einwand zu entkrédften. Die Gattung
"Gelehrter" umfaBt nicht die Arten 'historischer
Gelehrter" und "Vernunftgelehrter" als ihre Be-
stimmungselemente (vgl. D, S. 178; AA, S. 258). Sie
ist nicht Menge von Elementen., Denn in der Konse-
quenz solcher Auffassung lige es, einen allgemein-
sten Begriff zuzulassen, der schlechthin alle ande-
ren Begriffe als selne Bestimmungselemente umfafite.
Dadurch wére er selbst unbestimmbar. Indem der all-
gemelnste Begriff alles bestimmte, bestimmte er in
Wahrhelt nichtsl7. Der allgemeinste Begriff als dile
oberste Gattung wdre keine Bestimmthelt. Denn es
lieBe sich keilne - wenn auch noch so undifferenzier-
te - Gattung "darlber" angeben. Es treten in der
Klassenlogik die gleichen Paradoxien auf wie 1in der
Mengenlehre mit -dem Begriff der Menge aller Mengen.,
Doch 188t sich nicht nur so argumentierén, daBl der
oberste Begrlff kein Begriff wire, weil er ansonsten
sich selbst "enthielte", wie etwa die Menge aller
Mengen sich selbst enthalten miiBte. Vielmehr kann
die genannte Theorle auch an der einfachen Priddi-
kation widerlegt werden. Besagt Gelehrter-sein mehr
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als Historlker-sein? Wire dem so, dann kdnnte der
Historiker nicht ganz Gelehrter sein. Er wire etwa
nur ein halber Gelehrter. Oder anders gewendet: Ge-
lehrter-sein enthielte ein Bestimmungselement, das
filr Historiker-sein nicht zutrédfe, bzw. umgekehrt.
Honigswald stellt dem entgegen, daB die Begriffsbe-
ziehungen nur aus der Methode der Analysis zu ver-
stehen seien (vgl. AA, S. 130). Die Abstraktions-
theorie fiihrt - vom Universallenstreit ganz zu
schweigen - zu Widerspriichen, die durch die Analy-
sis vermieden werden. .

"Denn im Bereich der Analysis gibt es ein zusammen-
fassendes Abstrahieren der Ergebnisse auf Grund der
Kenntnis vieler Einzelf&dlle nicht; kein Abzihlen
also des Einzelnen, sondern dle Erfassung selner
Notwendigkeit aus den definierenden Bedingungen
seiner 'Moglichkeit'."(Spin, S. 458; vgl. Rou,

S. 18 f.; Ro, S. 437).

Wie aus diesem Zitat ersichtlich wird, gllt Ho-
nigswalds Analysls nicht als Gegenbegriff zu Syn-
thesis. Die strikte Gegeniiberstellung beider - wie
sle beli Kant einer bestimmten erkenntnistheoreti-
schen Absicht dient, ndmlich der Idsung der Frage
nach der Moglichkelt synthetlscher Urteile a prioril
-lehnt Honigswald ab (vgl. MI, S. 29). Die Be-
dingungen sind in dem Bedingten enthalten. Insofern
ist das Verfahren, vom Bedingten zu den dasselbe
deflinierenden, d.h. bestimmenden Bedingungen vorzu-
stofen, analytlsch. Gleichwohl war das Bedingte
stets schon synthetisch erstellt. Daher ist es flir
Honigswald nur eine Frage der jewelligen Anwendung,
bzw. der Jewelligen Wissenschaft, ob dleses Ver-
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fahren liber transzendentale Reflexion zur letzten
Hypothesis, dem Anhypotheton, vorstdft oder im unend-
lichen RegreB von Hypotheéis zu Hypothesls fort-
schreitet. Letzterer Fall liegt bei den Begriffsbe-
ziehungen vor. "Gelehrter" bezieht sich auf "Histo-
riker" wie Bedingung auf Bedingtes. Ohne zu wissen,
daB dies ein Gelehrter ist, kann die Bestimmung des
Dies nicht zum Begriff des Historlkers i{ibergehen.
Zugleich: ohne zu wissen, daB dies ein Historiker
ist, kann die Analysis nicht zu der definierenden
Bedingung, die sich im Begriff des Gelehrten dar-
stellt, vorstoBen. Beides 1st hypothetisch. In beil-
den FHllen ist die Hypothese auch nur aufgenommen,
und kann, ja muB, hinterfragt werden. Wir kommen

darauf noch zurick.
Begriff als Substrat

Wir haben gesehen, daf der Begriff Relation, d.h.
Beziehung, ist. Als solche muB er sich auf e t -
w a s Dbeziehen. Dieses Etwas ist Substrat der Be-
ziehung. Substrat heiBt hier das flir die Bezlehung
Vorliegende, das Andere, worauf sich der Begriff
als Relation bezieht. Das Substrat ist aber selbst
wieder nur Begriff. Infolgedessen tritt der Begriff
in der ihm immanenten Bezlehung gedoppelt auf. Sei-
ne Gedoppeltheit ist das Moment der Mannigfaltlg-
keit. Dieses Moment haben wir in obiger Korrelation
an dem Faktor Sinn kennengelernt. Es tritt hier
allerdings als immanente Mannigfaltigkeit auf. Der
Unterschied ist dem Begriff, sofern er sich im Ur-
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teil expliziert, innerlich. War die Verschiedenheit
im Sinn dem Ist noch HuBerlich, da ja Bestimmtheit
als ganzes Funktion des Ist - der Form - in den
Sinn - Inhalt - bedeutet, so gilt uns jetzt der Be-
griff als das Resultat dieser Funktion, als Ist und
Sinn in einem. Wir waren davon ausgegangen, daB der
Begriff Tr&ger Jener Einhelt qua Geltung ist. Was
wir bisher ausflihrten, war die Aufdeckung der Dar-
stellung Jener Einheit.

"Gelehrter" bezog sich in unserem Beispiel von
oben auf "Historiker", "Historiker" fungierte fiir
die Beziehung als Substrat. Es besteht kein Zwelifel,
daB auch "Historiker" Begriff ist. "Historiker" ist
durch "Gelehrter" bestimmt, wie umgekehrt "Gelehr-
ter" die Bestimmung des "Historikers" ist. So stellt
sich im einfachen pr#ddikativen Urteil schon das kor-
relative Verhdltnis von Relation und Substrat vor.
Wir wollen noch kléren, was die Rede von der Mannig-
faltigkeit in bezug auf den Faktor Substrat besagt:
Die Gattung "Gelehrter" zerf#llt in zwei Arten:
"Vernunftgelehrter" und "Historiker", d.h. histo-
rischer Gelehrter. "Vernunftgelehrter" wiederum
tritt als Gattung in "Philosoph" und "Mathematiker"
auf. Auf das Problem der Dichotomie wollen wir an
dieser Stelle nicht eingehen. GewBhnlich stellt man
die Begriffsbeziehungen in einem Begriffsbaum dar.

Gelehrter
Historiker Vernunftgelehrter

Philosoph Mathematiker
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Will man das Urtell "Der Vernunftgelehrte ist Ge-
lehrter" belegen, so glbt man gewShnlich ein Bei-
spiel: "Kant 1st Vernunftgelehrter und Gelehrter", -
oder: "GauB8 ist Vernunftgelehrter und Gelehrter".
Der Begriff als Substrat hat die Mannlgfaltigkeit,
hier Kant und GauB, in sich. Dies ist das Eine.
Andererselts ist das Substrat selbst Ausdruck der
Mannigfaltigkeit, z.B. als: "Der Vernunftgelehrte
ist Gelehrter" und "Der historische Gelehrte ist
Gelehrter"., Besonders deutlich wird dieser Tatbe-
stand an den abstrakten Formen, "D 1 e s e r und
jener 1st Gelehrter". Die so aufgewlesene
Mannigfaltigkeit erscheint aber stets nur im Hori-

zont der einen Gattung oder - mit Honigswald zu re- .

den - aufgrund der sie definierenden Bedingung. Wir
sprachen oben davon, daB die Gedoppeltheit des Be-
griffs das Moment der Mannigfaltigkelt ausmacht.
Nach dem jetzt Erdrterten dagegen scheint es viel-
mehr in der Vielfalt der Arten bzw. deren beispiel-
hafter Einfihrung zu liegen. Der Schein einer ver-
schiedenen Argumentation 148t sich lelcht aufl&sen.
Es handelt sich in beiden Fillen um den gleichen
Sachverhalt. DaB8 der Begriff qua Substrat - Ver-
nunftgelehrter ~ das andere der Relation - Gelehr-
ter - 1st, besteht eben darin, daB der Vernunftge-
lehrte ilber Negation der Nebenart - historischer
Gelehrtér - definiert ist. Und insofern der histo-
rische Gelehrte ebenso Gelehrter ist, liegt der
Unterschied der beiden Arten in der Gattung. Anders
gewendet: Von der Gattung qua Distinktionsbasls,
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d.h. als Grundlage fiir die Unterscheidung, aus gese-
hen, erscheint das Substrat hier als nur eines wvon
zwelen. Das andere der Relation - hler der Gattung -
erscheint gerade als Mannigfaltigkeit bzw., da es
das einzelne ist, als i n der Mannigfaltigkeit
einbehalten,

Der Gegenstand als Zusammen von

Relation und Substrat im Begriff

Wir wollen im folgenden das Verhdltnis von Gegen-
stand und Begriff klarmachen. Honigswald sagt:

Dieses Zitat gilt uns dabei als Zusammenfassung
des bisher Erdrterten und zugleich als Ausgangs-
punkt unserer weiteren Bestimmung des Prinzipienin-
begriffs der Gegenstidndlichkeit.

Wir haben oben die Bestimmungen Relation und Sub-
strat mehr oder weniger willkiirlich getrennt, um
sle 1n unserer fortschreitenden Analyse deutlicher
Zu Gesicht zu bringen. AuBerdem geht es in unserer
Methode als Entfaltung korrelativer Beziehungen
stets zundchst um den Abstand der Korrelata, um
hernach die Korrelation als Ganzes zZu bestimmen.

Bei der Zeichnung des korrelativen Abstandes er-
schienlder Begriff in seiner Funktion, Subjekt zu
sein, als Substrat. Dies darf nicht dahin miBver-
standen werden, als handele es sich beim Oberbegriff
immer um den Begriff qua Relation. Man stelle das
obige Urteill um und erh&lt: Der Gelehrte ist Ver-
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nunftgelehrter; z.B. Kant. Hier funglert die Gattung
als Substrat, die Art als Relation im Begriff. Man
erkennt, daB die Aufspaltung der Momente des Be-
griffs auf SubJekt und Priddikat von der kiinstlichen
Isolierung des Urtells abhdngt. LiaBt man aber das
Urteil 1n seinem Bestimmungszusammenhang - Kant -,
so blelbt es dasselbe. Denn es driickt die gleiche
Bestimmtheit aus: Die Einhelt des Unterschiedenen
in der Identitidt - Kant. Wir sahen oben schon, da8
das Ist 1m Urteil dessen Objektivitidt verblirgt. Das
Ist konstitulert das Objekt bzw. nach Honigswald
den Gegenstand. Es konstituiert ihn in der Weise
des Begrlffs. Der Begriff wlederum darf nach er-
gangenem Urtell als Repridsentant des Ist stehen
(vgl. UM, S. 187 f.). Er ist als Einer die Einheit
von Relation und Substrat und damit das Objekt
selbst. Das Ist ging in ihn ein., Der Begriff ist so
gefaBt der Gegenstand.

"Begriff und Gegenstand sind also nicht zwel 'Wirk-
lichkeiten', durch eine unergriindliche Kluft von-
einander getrennt. Denn einmal fordern 'Wirklich-
kelten' selbst eine methodisch-begriffliche Be-
stimmung; sodann aber bedeuten sie Setzung, d.h.
korrelatives Auseinandertreten, Auselnandertreten
innerhalb elner geltungsméBig definierten Beziehung
und gemdB den Bedingungen dieser Beziehung. Der
'Begriff' in seiner Bestimmthelt 1st allein das

MaB der 'Wirklichkeit' des Gegenstandes." (S, S.206)

Begriff und Gegenstand sind vielmehr ein und das-
selbe. Nur in gewisser Hinsicht erscheinen sie ge-
trennt.
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R e e

"Fagt man die Bedingungen ins Auge, die dle Setzung,
d.h. die Bestlmmung des Gegenstandes beherrschen,

so spricht man von Methoden und Begriff...Meint man
aber die durch Begriff und Methoden erzielte Be-
stimmthelt selbst, so redet man vom 'Gegenstand'."
(s, S. 206).

So sind es auch stets nur verschiedene Perspekti-
ven, wenn Hﬁnigswald einmal von der gegenstidndlichen
Bestimmthelt, ein andermal vin dem strukturierten
Gegenstand spricht. Es handelt sich beidesmal in
Wahrheit um den Begriff (vgl.AP,S.64 ff.;HD,S.142 £ )

Zur Prddikation -

Wir haben auf S. 31 einen Begriffsbaum aufge-
stellt. Indem wir die Konstruktion dieses Baumes in
einer Kette von Urteilen darstellen, wollen wir uns
den Zusammenfall von Relation und Substrat noch
einmal verdeutlichen.

1.1 Der Gelehrte ist Vernunftgelehrter.,

1.2 Nein, der Gelehrte ist historischer Gelehrter.

2.1 Dieser Gelehrte ist Vernunftgelehrter (Kant).

2.2 Jener Gelehrte ist historischer Gelehrter
(Ranke).

D Also gilt: Nicht alle Gelehrten sind Vernunft-

gelehrte, und nicht alle Gelehrten sind histo-

rische Gelehrte.

Wer ist Vernunftgelehrter?

Der Philosoph ist Vernunftgelehrter.

Nein, der Mathematiker...

Pieser Vernunftgelehrte ist Philosoph (Kant).

Jener Vernunftgelehrte ist Mathematiker(Euler).

U Jl =i
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6. Also gllt: Nicht alle Vernunftgelehrten sind
Philosophen, und nicht alle Vernunftgelehrten

sind Mathematiker.

Oder kiirzer:

7. Der Phllosoph ist Ethiker. Der Ethiker 1st der
Nicht-Theoretiker, Der Theoretiker ist Philo-
soph.

8. Widerspruch! Also: nicht alle Philosophen sind
Theoretiker, und nicht alle Philosophen sind
Ethiker.

1. - 4. kann als Dialog gelesen werden. Zu be-
stimmen ist der Begriff des Gelehrten. Dieser fun-
giert als Substrat der Urteilsbeziehung. Vernunft-
gelehrter wird relational dem Substrat zugesprochen.
Resultat ist einfache Gleichheit, d.h. einfache
Einheit der beiden Begriffe., Nun gibt es zwel Mdg-
lichkeiten der Stellungnahme zu diesem Urteil: Zu-
stimmung oder Ablehnung. Stimmt man zu, so bel&Bt
man das Urteil, und der Gelehrte gllt als bestimmt.
Die Einheit von Relation und Substrat ist nicht in
Zweifel gezogen worden. Lehnt man ab, dann muB in
der Bestimmung fortgefahren werden (1.2). Es ent-
stehen entgegengesetzte Urteile. Sie milissen belegt
werden. Dies geschieht durch Beispiele. Letztere
zerstdren die einfache Gleichheit. Sie bringen die
Mannigfaltigkeit im Substrat zur Sprache. Mannig-
falﬁigkeit bedeutet stets Differenziertheit. Es
entsteht Differenz: Dieser und nicht Jener, oder

stdrker: Dieser ist "Nicht-Jener". Aus dem Gegensatz,

der im einfachen Zusprechen bzw. Absprechen (1.1
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und 1.2) bestand, wird ein Widerspruch. Die Urteile
- 1,1 und 2.2 bzw. 1.2 und 2.1 - schlieBen sich ge-
genseitlg aus. Ihr Wechselverhdltnis ist das der
Kontradiktion. Der Widerspruch stellt den subjekti-
ven wie objektiven Zwang dar, 1n der Bestlmmung
fortzufahren (vgl. AA, S. 47). Die beiden singulé-
ren Urteile (2.1 und 2.2) gelten. Denn sie driicken
bloBe Faktizltit aus. Gegen ein Faktum 148t sich
schlechterdings nicht argumentieren, lediglich ge-
gen seine Bestimmung. Ist also eln Widerspruch ent-
standen, so muB dle fortschreltende Bestimmung ihn
aufldsen. Die beiden Urteile (1.1 und 1.2), die mit
lhrer einfachen Gleichheit totale Glelchheit aus-
sagten, milssen falsch sein. Nun gilt aber totale
Gleichheit, denn Gelehrte sind ebenso Kant wie
Ranke. Andernfalls verlieren die Beisplelsidtze ilhre
argumentative Kraft (2.1 und 2.2). Also muB jene
Gleichheit fiir den Fortgang der Bestimmung umge-
deutet werden. Von den singuldren Urteilen indu-
ziert, werden die Urteile in 1.1 und 1.2 zu All-
Aussagen quantifiziert und negiert (3.). Der Gegen-
satz von 1,1 und 1.2 wird dadurch koﬂtrér, der von
2.1 und 2.2 subkontridr. Gelehrter als Substrat der
Bestimmung angesetzt, hat sich als Gattung (Rela-
tion) expliziert. Einheit und Differenz sind er-
stellt. Der Widerspruch ist iUber Quantifikation auf-
gehobeh, wodurch zugleich die Quantifikation ihre
Funktion verliert. Der Vernunftgelehrte gilt fort-
an zu Recht als Gelehrter. Die Bestimmung f&dhrt
fort, indem sie die eine Art (Vernunftgelehrter)
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festhdlt und die andere fallen 1#8t (historischer
Gelehrter). Gerade im Belassen der Nebenart (histo-
rischer Gelehrter) driickt sich die Absage an die
Quantifikation aus. Der Begriff des Vernunftgelehr-
ten, vordem bloBe Relation, wird zugleich Substrat,
ohne Jedoch seine Relationalltidt qua Beziehung auf
den Begriff des Gelehrten zu verlieren. Die Einheilt
von Relation und Substrat hat ihre Darstellung ge-
funden.

4,1 - 6, wiederholt das Verfahren. 7. und 8. ver-
kiirzt es, indem auf die dialogische Darstellung ver-
zichtet wird. Dadurch kommt umsc deutlicher ein Mo-
ment zum Vorschein, das schon oben kurz erwihnt
wurde, aber erst 1m folgenden Abschnitt seine volle
Bestimmtheit erlangen soll, das Moment der Ordnung
gua Sukzession. Die Ordnungsbestimmtheit des Be-
griffs - dies bedarf keiner weiteren Erliuterung -
ist seine Methodenbestimmthelt Methodos - Honigs-
wald geht auf den Platonischen Ursprung zuriick -
heiBt "Gang" der Bestimmung des Cegenstandes., Die
Methode ist stets E i n e .
Gegenstand, well die Einheit von Relation
und Substrat nur

Denn es ist nur der
eine
e 1 ne sein kann, Denn wir
sprechen hier nicht von irgendeiner Relation und
von irgendeinem Substrat, sondern von Relation {ber-
haupt und von Substrat Uberhaupt. Die Rede von vie-
len Gegehsténden hat 1hre Berechtigung darin, da8
sich Jjene Einhelt an verschiedenen Substraten und
Relationen oder - wie H6nigswald vor allem in den

frihen Werken sagt - an verschiedenen Bedeutungs-
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bezlehungen darstellt., Dies ist notwendig. Denn um:
der Explikatilon der Einheit von Rela-
tion und Substrat willen gliedert sich d a s Sub-
strat in Substrate auf. Es 1st das Moment der Fak-
tizitdt, das sich iiber den Sinn bis auf die jetzige
Stufe der Korrelatlonenfolge als Substrat durch-
h&lt. Und nur sofern wir von einer Mannigfaltigkeit
der Gegenstidnde sprechen diirfen, darf auch von eilner
Mannigfaltigkeit der Methoden die Rede sein. Oben
hatten wir dlese als Geltungsdifferenz schon formal
angesetzt. Im ndchsten Abschnitt wird sich das Pro-
blem voll entfalten milssen.

METHODE ALS DIALEKTIK

Wir haben die Korrelation von Substrat und Rela-
tion im Begriff entfaltet. Die Einheit der Korrela-
te 1n der Korrelation und damit die Korrelation
selbst haben wir als den Gegenstand bestimmt. Nun
geh{ es darum, den Abstand der Korrelata, d.h. ihre
Differenz gegen lhre Einheit abzugrenzen. Einhelt
und Differenz der Korrelate der vorgédngigen Korre-
lation stellen die neue Korrelation dar. Einheit
bedeutet uns hier Gegenstand, Differenz das oben
erwdhnte Moment der Ordnung. Letztere wird als dla-
lektische Bewegung der Korrelate Relation und Sub-
strat im Fortgang der Bestimmung zu erwelsen sein
(vgl. Spin, S. 457; GP, S. 103 f.).
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Die Einheit der Methode:
Gegenstand als‘Ansatz und Ziel

Es gllt, die Einheit von Relation und Substrat
herzustellen. Sie ist Ziel der Bestimmung, wie wir
oben gesehen haben. Bestimmung heiBt hier soviel
wle Setzung, Synthesis; Setzen ist zugleich Voraus-
setzen, wle in der Einlelitung gezeigt wurde. Dies
wird umso deutlicher, wenn man beachtet, daB hier
Setzung als Einheltssetzung von Beziehung - Rela-
tion - und Bezogenem - Substrat - erscheint, d.h.
als Setzung des Gegenstandes. Der Gegenstand nun
hat den Charakter, noch bestimmt werden zu miissen
und schon bestimmt zu sein. Soll beides dasselbe
bedeuten, so helft Bestimmt-sein soviel wie Bestimm-
bar-sein. DaB der Gegenstand als noch zu bestimmen-
der in Ansatz gebracht wird, machte seine Bestimm-
barkeit und seine Bestimmung aus. Der Gegenstand
als Ziel der Bestimmung ist als Ansatz bzw. 1 m
Ansatz vorweggenommen. Anders ausgedriickt: Er ist
Ziel und als solches Vorgriff. Somit 1st die né&her
definierte Einheit, die der Gegenstand darstéllt,
gerade diejenige des Vollzuges der Bestimmung. Der
Gegenstand ist hler a ls Prinzilp im
Gebrauch, d.h. der Bestimmung immanent. An-
satz und Ziel ist der Bestimmung dasselbe.

Betrachten wir dazu ein einfaches Beispiel aus
der Ceometrie, das liberdies den Begriff der Analy-
sis klarmacht. Um ein Dreieck zu konstruieren,
nehmen wir an, es sei schon konstruiert. Sodann
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analysieren wir es, d.h. wir suchen diejenigen Be-
dingungen, die seine Konstruktion ermsglichen. Ha-
ben wir diese Bedingungen gefunden, so gehen wir
zur Konstruktion selbst iiber. Fir die Konstruktion
bedeutet nun das Dreieck Z 1 e 1 . Die Konstruk-
tionsbeschreibung ist hernach die sprachliche Dar-
stellung der synthetlschen Bestimmung des Gegenstan-
des Dreieck (vgl. S, S. 218). Dem ganzen Verfahren

- sprich Methode - ist dabei der Gegenstand qua An-
satz und Zlel der Bestimmung derselbe.Der methodisch
bestimmte Gegenstand hat sich als dérselbe in Ansatz
und Ziel erwiesen, Wir sagen sodann, die Aussage,
dle liber den in Frage stehenden Gegenstand ergeht,
gllt. Im Ansatz ist der Gegenstand vermeint, also
Sinn, verbunden mit dem Anspruch auf Sein bzw. -

wie Honigswald ofter sagt - auf Wahrhelt. Im Ziel
"1st" der Gegenstand gemdB des Ansatzes. Im Ziel
fallen Sinn und Ist zusammen, um ‘es in der Sprache
der anfédnglichen Korrelation auszudriicken. Wir
brauchen nicht daran zu erinnern, daB dieser Zu-
sammenfall von Sinn und Ist den Tatbestand der Gel-
tung bestimmt. Nunmehr diirften die letzten Zweifel
an der Notwendigkeit dieser Bestimmung ausgerdumt
sein. Das hler erdrterte Belspiel leltet zugleich
Uber zum n8chsten Punkt unserer Untersuchung. F ii r
den Vollzug der Bestimmung ist der Gegenstand als
Ansatz und Ziel derselbe, Diese Selbigkeit macht
den Sinn des Vollzuges erst aus. Denn widre die
Selbigkeit nicht vorausgesetzt, dann hdtte das Ver-
fahren keinen einigenden Grund. Es wdre mithin un-
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sinnig. Dennoch muB dle Selbigkeit des Gegenstandes
dargestellt werden. Sie muB sich bewdhren. Diles ge-
schieht 1 m Vollzug der Bestimmung. Zu deren Zweck
muB Ansatz und Ziel auselnandergehalten werden. Die
urspriingliche Selbligkeit des Gegenstandes tritt aus
ihrer Unmittelbarkeit heraus. Die sukzessive Be-
stimmung muB sie wieder herstellen.

Methode als sukzessive Bestimmung:
Ordnung und Dialektik

Ansatz und Ziel treten korrelativ auseinander.
Sie verkdrpern den Abstand von Relation und Sub-
strat im Begriff. Im Ansatz erscheint der Gegen-
stand als gegebener, im Ziel als vollkommen be-
stimmter, d.h. als Idee im Kantischen Sinne. A m
Vollzug der Bestimmung werden belde unterscheildbar.
I m Vollzug werden sie geschieden, um hernach in
eine erneute Elnheit einzugehen. Ihre Einheit ist
{iber den Vollzug vermittelt. Worin besteht diese
Vermittlung? Im Ansatz 1st der Gegenstand bloB ver-
meint, bestimmbar, d.h. nur als bestimmt vorausge-
setzt. Im Ziel dagegen gilt er als bestimmt. Das
Verhdltnis belder ist folgendes:

"Das Objekt ist das zu Bestimmende; die Richtung
auf seine Bestimmung im Nicht seiner Bestimmtheit
gesetzt; dieses 'Nicht' somit, soll es selbst Be-
stimmthelt und Funktion haben, ein 'Noch-Nicht';

das Noch-Nicht der Bestimmtheit deren notwendige
Bedingung, 1n aller Bestimmtheit so gewlf enthal-
ten, als Bestimmtes Aufgabe ist." (AA, S. 191).

Die Vermittlung des Noch-Nicht der Bestimmtheit in
die Bestimmtheit selbst 1st der Gang der Bestimmung.
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In Ansehung ihrer gibt es nur zweierleil: bestimmt
und nicht-bestimmt im Sinne des Noch-Nicht. Daher
gibt auch diese Zweierstruktur die Ordnung der Be-
stimmung ab. Das Splel zwischen bestimmt und noch-
nicht-bestimmt macht den methodischen progressus
der Forschung aus.

"Diese ergreift Sinnbestidnde, d.h. sie wHgt sie
gegenelnander nach der MaBgabe der Gesetzlichkeit
des Gegenstands, also letztlich der strukturellen
Norm des Urteils, ab., Nur so kommt es zu jenem
ewlgen Wechselspiel zwischen Frage und Antwort,
worin sich alle Wissenschaft gestaltet, zu dem un-
aufhdrlich wogenden Prozef der Grenzverschiebung
und Grenzberichtigung zwischen 'bloB8em' Sinn und
Wahrheit" (MI, S. 45).

BloBer Sinn steht fiir das Noch-Nicht der Bestimmt-
heit, das im bloB8en Meinen des Ansatzes vorliegt.
DaB der Gegenstand beides 1st, bestimmt und nicht-
bestimmt, macht seine dialektische Struktur aus.
Sie zeigte sich uns oben schon als Substrathaftig-
keit und Relationalitdt des Begriffs. Jene Struktur
muB erstellt werden. Daher hat sie ilhre Entspre-
chung in Beziehung auf den Vollzug. Beziiglich der
GesetzméBigkelt desselben sprechen wir von Ordnung.

Die Préddikatlion 1st ein treffendes Beispiel ei-
nes geordneten Vollzuges. Das Belsplel trifft, weil
es fundamental ist. Die wechselseitige Aufhebung
von kontradiktorischen und kontrédren Urteilen, so-
wle von relationaler Einheit und quantitativer
Mannigfaltigkelt sind Ausprigungen jenes Ubergangs
von Noch-Nicht-Bestimmtheilit zu Bestimmthelt und um-
gekehrt. Wir brauchen darauf nicht mehr nZher ein-
zugehen. Ein welteres Beispiel ist das oben ange-
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fiihrte geometrische. In ihm reprisentiert der
Wechsel von Analysis und Synthesis Jjenen {Ubergang.
Die Vielzahl der Repridsentationen jener Ordnung
entspricht der Vielzahl der Methoden, den Gegen-
stand zu bestimmen. Sie sind alle - das ist die
These Hénigswalds - auf jene allgemeinste Ordnung
von Bestimmbarkeit und Bestimmtheit zuriickzufiihren.
Diese Ordnung stellt sich im dialektischen pro-
gressus der Bestimmung dar. Was neift hier Dialek-
tik? Dialektik besagt, daB im Begriff des Gegen-
standes sich schlechthin widerstreitende Momente,
Nicht-Bestimmtheit und Bestimmtheit, zusammenfallen.
Der Vollzug 18st diesen Widerspruch auf und ftreibt
ihn vor sich her, indem er die beiden Momente aus-
einanderhilt und stets wieder vereinigt. Dieser
Tatbestand zeichnet ihn gerade als Sukzession bzw.
Ordnung aus. Der fortgesetzte dialektische Pro-
gre8 ist prinzipiell unendlich. Denn es gibt keilne
MSglichkelt, eines der beiden Momente vor dem ande-
ren auszuzelchnen. Ansonsten bréche die innere Be-
stimmthelt dessen, was Gegenstand heiBen kann, zu-
sammen,

"Keine gegenstidndliche Bestimmthelt ndmlich ist
denkbar, zu der sich umfassendere Bestimmtheiten
nicht so sollten verhalten kdnnen, wie sich 'Wahr-
heit' zum 'Sinn' verh#ilt." (D, S. 95)

Dieses Zitat macht deutlich, da8 die innere Be-
stimmthéit des Gegenstandes auf die Korrelation
von Sinn und Ist zuriickgeht. Wahrheit, Ist und Sein
diirfen 1n diesem Zusammenhang als gleichbedeutend

angesehen werden.
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Gegenstand als Aufgabe:
Vollbestimmung der Methode

Wir sahen, der Gegenstand ist g e g e ben
und zugleich Richtpunkt funktionaler Bestimmung.
Er ist beides zugleich f i r die Methode. Kor-
relation dazu gilt, daB beide Momente getrennt sind
i n der Methode. Dle Distinktionsbasis filir die kor-
relative Differenz ist dle Methode, oder anders,
die Bestimmung selbst. Daher muB auch die Methode
die Einheit der auf dieser Stufe entwilickelten Kor-
relation der unmittelbaren Einheit von Ansatz und
Ziel einerseits und der unendlichen Bestimmung ande-
rerseits sein. Die Methode als diese Einheit repra-
sentiert nicht mehr jene unmittelbare Einheit.
Vielmehr muB in ihr die unendliche Bestimmbarkeit
des Gegenstandes den ihr angemessenen Ausdruck fin-
den. Der Gegenstand als Zusammenfall von Relation
und Substrat im Begriff galt uns als die unmittel-
bare Einheit in Ansehung der Methode. Von der Me-
thode aus betrachtet heiBt der Gegenstand, inscfern
in seine Bestimmung die volle Korrelation dieser
Stufe eingegangen ist, Aufgabe. Der Gegenstand ist
Aufgabe, weil er gegeben und in seiner Gegebenheit
aufgegeben ist. Im Begriff der Aufgabe hat sich der
Faktor der Bestimmung als fortgesetzte Bestimmbar-
keit manlfestiert (vgl. MI, S. 45; D, S. 95). Vom
Begriff der Aufgabe aus kann man am besten verste-
hen, was Gegebenheit und Unabhidngigkeit des Gegen-
standes fir Honigswald heiBt.
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Der Faktor der G e g e benhedlt bezeich-
net die systematische Stelle, die bel Kant der Be-
griff der Rezeptivitit innehat. Trat er bei Kant
noch gleilchberechtigt, das meint als abgetrenntes
Vermdgen auf, so wandelt er sich bei Honigswald be-
zeichnenderwelse. Gegebenheit wird zur Funktion
der Synthesls. Das bedeutet, daB sie nur vom Ist,
vom Urteil bzw. Begriff ilhre Bestimmtheit erlangt,
wle auch umgekehrt. Das Entscheldende ist, daf der
Zusammenhang von Gegebenheit und Synthesis, Sinn-
lichkeit und Urteil (Verstand) viel enger als bei
Kant ist. Das hi#ngt nicht zuletzt daran, daB Honigs-
wald den Begriff des "Dinges an sich" fallen 1&Bt.
Gegebenhelt und Unabhiéngigkeit, dle sich als An-
satz und Ziel erﬁeisen werden, sind in lhrer Korre-
lation auf die urspriingliche Synthesis, sprich Ge-
genstindlichkeit, bezogen (vgl. E, S. 59 f.; E,

S. 82). Dagegen bleibt dér Zusammenhang von Sinn-
lichkelt und Verstand bei Kant im Dunkeln. Jeder
methodische ProgreB hat selnen Anfang in dem Sinne,
daB er mit einem Urtell ansetzen muB. Als Ansatz
ist dleses Urteil noch nicht durch andere Urteile
bestimmt, mag es auch im impliziten Horizont ande-
rer stehen, Honligswald schreibt:

"Dabei verstehen wir unter 'Ansatz' den zur Bew&dl-
tigung einer bestimmten Aufgabe gewdhlten Ausgangs-
punkt, also denjenigen Slnnbestand, den zu suchen
aufgegeben ist, auf daB er sich in einem Urteils-
gefllge nach der Norm der Gegenstdndlichkeit, d.h.
nach MaBgabe einer Methode entfalte...Er repridsen-
tiert somit die Gegebenheit des Gegenstands als
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die Gegebenheit der i1hm korresponierenden Auf-
gaben.5 FWK, S. 6§. P

An anderer Stelle heift es:

"allein, wle verschieden jene Arten der Gegebenhelt
auch sein m8gen, sile sind insgesamt Setzungen als
Funktionen der Gegenstdndlichkeit." (E, S. 67; vgl.
MII, S. 174 f.; AP, S. 40; WK, S. 77 f.).

Noch deutlicher wird der Bezug auf das Urteil im
folgenden Zitat:

"Wir sprechen nunmehr aus Griinden, die keiner Wie-
derholung bedlirfen, anstatt vom naiven Urteil ein-
fach von 'sinnlicher Gegebenheit' und bezeichnen
sle als Korrelat aller Ordnungsbezlige, in denen
sich Gegenstédnde der Natur bestimmen." (MI, S. 64;
vgl. MI, S. 72)

Die zentrale Stelle hat beli Kant wie bel HOnigs-
wald das Urtell inne. Wdhrend jédoch Kant neben
Verstand Sinnlichkeit als zweites selbsténdiges
Vermdgen stellt, 148t Honigswald die Sinnlichkelt
vom Urteil abhidngen. Als S i nn 1ist sie e i n
Moment des Urteils korrelativ zum Ist. Dennoch
nimmt ein Faktor, der Sinnlichkelt betrifft, die
schlechthin zentrale Stelle in der Philosophle H®-
nigswalds ein. Es 1st die Zeit. Wie wir spidter se-
hen werden, hat das andere Griilnde. Worauf es uns
hier nur ankam, war der Aufweis, daB HOnigswald milt
dem Begriff der Gegebenheit keinen AnlaB zu einer
ontologischen Deutung gibt. Dieser Sachverhalt wi-
derspricht entschieden gewissen interpretatorischen
Tendenzen bei Wolandt! .

Dile Unabhidngigkeit des G e -
gens¢tandes besagt seine Unabhidngigkeit
von allen, insofern er fiir jeden als derselbe be-
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stimmt 1ist.

' inblick auf
",..und man redet vom 'Gegenstand 1m Hin
die in der Methode sich entfﬁltende, bzw. ange-
strebte Bestimmthelt selbst." (E, S. 63).

Dies bedeutet keinen Widerspruch zur prinzipiel-
len Unendlichkeit des methodischen Progressus.
Zwar zeigt sich im Hinblick auf sie dle Unabhéngig
kelt des Gegenstandes als niemals erreichbar.' Sie
fungiert sozusagen als regulative Idee im Kanti-
schen Sinne. Aber gleichwohl wird sie in eilner je-
welligen Forschungssituation erreicht durch das
Ausbleiben eines Widerspruchs. Das heifit - so pa-
radox es klingen mag - dle Idee wird notwendig je-
weils und das bedeutet "stlickwelse" faktisch. Das
Unendliche wird durch das Endliche dargestellt. Es
liegt kein Widerspruch darin, die Bestimmtheit des
Gegenstandes im Sinne seiner Unabhingigkeit als
einerseits prinzipiell unerreichbar, andererseits
faktisch in der jeweiligen Situation erreicht an-
zunehmen. Anders wire es, wenn man sie fir prinzi-
piell u n d faktisch erzielbar hielte. Dann be-
z8gen sich z.B. die Endpunkte eines Begrilffsbaumes,
die untersten Priddikate, umkehrbar eindeutig auf
ihr jeweiliges Dies. Das Dies war bel uns als
Richtpunkt funktionaler Bestimmung gekennzeichnet.
Jene umkehrbar eindeutige Beziehung wére nur als
unmittelbare Abbildung denkbar. Gleichwohl miBten
in ihr das Dies und das "unterste Pradikat" ver-
schieden sein.-Denn die umkehrbar eindeutige Ab-
bildung miiBte als faktisch erreicht auch in einem
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Urtell aussagbar sein. Als anderes des Pridikates
miBte das Dies ontologisch verfaBt sein, das Pri-
dikat dagegen "bloB" begrifflich. Wie sie dann bei-
de in ein Urteil zusammenkommen kénnten, bliebe
unerklédrbar. Oder anders ausgedriickt: Kime der
dialektische ProgreB der Bestimmung faktisch u n d
prinzipiell an ein Ende, so wdre das letzte Urtell
v61llig ungegliedert. Gliederung steht hier fir
Mannigfaltigkeit. Diese war oben als Moment des
Sinnes gekennzeichnet worden. Stellt sich nun
blofer Sinn im Urteil dar, so muB auch Jene Man-
nigfaltigkeit ihren Ausdruck am Urteil finden.
Nichts anderes meint der Begriff der Gliederung.
Das Urtell h&dtte also keinen Inhalt, keinen Sinn.
Es driickte sich in ihm reine Form aus. Doch reine
Form ist iiberhaupt nicht Form, weil sie sich an
nichts gestaltet. Abgesehen von dieser Argumenta-
tion wiederholte sich unter obiger Annahme der
gleiche Widerspruch, den wir im Zusammenhang der
Widerlegung klassenlogischer Theorien beziglich
der obersten Gattung aufzeigten.

‘Fassen wir Kurz zusammen: Der Gegenstand ist un-
abhédnglg als Ziel der Bestimmung. Dieses Ziel wird
prinzipiell nie erreicht. Der Gegenstand verharrt
daher in grunds dtzlicher Unab-
héngigkeit von "mir", von "jedem".

"Freilich, auch Unabhéngigkeit von 'mir' schlieBt
eine Beziehung auf 'mich' ein...Zine Unabhiéngig-

keit der Sache, die darin bestiinde, daB sie nicht
Unabhéngigkeit von 'mir' und in diesem Belang Be-
ziehung auf 'mich' wire, also eine Art 'Uberunab-
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hingigkelt', miBte das Recht ihres Daseins noch erst
pesonders erwelsen." (S, S. 207).

In seiner strengen Unabhdngigkeit von J e dem
und damit von a 1 1 e n 1ist der Gegenstand ein
prinzipiell nicht erreichbares Ziel. Diese Uner-
reichbarkeit wird nur am Vollzug erkennbar. Daher
ist sie auf den Vollziehenden bezogen. Flr den
Vollziehenden ist der zu bestimmende Gegenstand
stete Aufgabe. Aufgabe hat den Faktor der Gegeben-
heit in sich. Gegebenhelt ist das oben bezeichnete
Moment deé Ansatzes unter dem Aspekt der Aufgabe.
GemiB eines Ansatzes 138t sich das Ziel der Be-
stimmung bruchstiickhaft erreichen und wird in die-
ser Weise faktisch immer wieder erreicht. Die Un-
abhingigkeit des Gegenstandes stellt sich in die-
sem Kontext als Unabhingigkeit von "mir" und von
"jedem einzelnen" dar. Denn jedes faktisch erreich-
te Ziel der Bestimmung ist geltungsbezogen. Und
Geltung heiBt hier Allgemeingilltigkeit. Unabhdngig-
keit von "mir" bedeutet also Bezogenheit auf "alle',
Diese Bezogenhelt auf alle 1&B8%t sich nicht durch
eine Bestimmtheit durch alle einldsen. So kehrt im
Ausgang vom Faktum das prinzipielle Moment wieder,
wie oben im Ausgang vom Prihzip das Moment des
Faktlschen. Das Wechselspiel beider ist das Spiel
von Endlichkeit und Unendlichkeit. Es bedeutet mit-
hin keine Ontologlsierung, die Unabhingigkeit des
Gegenstandes als wesentliches Moment der Gegen-
stindlichkeilt zu explizieren. Vielmehr zeigt sich
gerade an ihr die transzendentale Funktion der
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Subjektivitdt. Am Begriff der Gegebenheit und Un-
abhédngigkeit des Gegenstandes wird uns auch das
Subjekt Problem., Subjektivitdt und Intersubjekti-
vitdt haben sich hier als Aufgabe unserer weiteren
Analyse expliziert,

Ruckblick auf die bisher vollzogenen
Korrelativsetzungen

In der Einleitung entwickelten wir die Korrela-
tion als das methodische Fortschreiten von einem
letztdefinierten Faktor zu einem anderen. Zugleich
zelgte sich uns in dieser Entwicklung das ur-
springliche, aus dem Ansatz unmittelbar entsprin-
gende Moment der Bestimmtheit. Bestimmtheit ist
die Manifestation der Korrelation selbst. Das Ver-
hdltnis zwischen Korrelation und Bestimmtheit ist
Kantisch ausgedrilickt das Verhdltnis zwischen Syn-
thesis und Einheit der Synthesis. Es braucht nicht
weiter erliutert zu werden, daB sich die Momente
in diesem Verh#ltnis nicht v8llig entsprechen.
Synthesls, d.h. fiir Honigswald Setzung, ist eben
in Eins Voraussetzung, sowie sich Bestimmtheit in
Ist- und Sinn-Bestimmtheit differenziert. Dabei
verkdrpert das Ist das Moment der Einheit und der
Sinn das Moment des Abstandes der urspriinglichen
Korrelation. Die Momente der folgenden Korrelation
sind stets die Entwicklung der vorhergehenden Kor-
relation, nicht der Momente in ihr. Zwar kehren
diese_Momente wieder in den folgenden, aber immer
in gewandelter Gestalt. So ist z.B. der Begriff
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Triger der Geltungsbestimmthelt und differenziert
sich als solcher in Relation und Substrat. In die-
se Momente: Relation und Substrat sind zwar Ist
und Sinn eingegangen, dennoch driicken Relation und
Substrat Einheit und A bs tand der
Korrelation von Sinn und Ist aus. Letztlich stellt
sich in ihnen die urspriingliche Korrelation dar.
Dadurch wird es mdglich, die hier gezeichnete
Stufung aufzuheben. Sieht man von der Genesls des
Systems ab, so sind ebenso Ist und Substrat wie
Setzung und Gegebenheit, Unabhingigkelt und Sinn-
bestimmtheit korrelativ. Honigswald hat selbst
keine Stufung der Korrelationen vorgenommen. Das
erschwert ohne Zweifel die Durchschaubarkelt seines
Systems. Gleichwohl hat er den Systemanspruch ge-
stellt (vgl. AP, S. 235 f.). Daher war es fir uns
notwendig, dessen inneren Zusammenhang zu rekon-
struieren, um Honigswalds "Jonglieren" in Korrela-
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tionen verstdndlich zu machen™-.

Wir fassen kurz zusammen: Die Gegensténdlichkelt
des Gegenstandes erwiles sich als seine Bestimmt-
heit. Diese Bestimmtheit ist die korrelative Ein-
heit von Sinn- und Ist-Bestimmtheit. Unter dem
Aspekt der Methode als des Ganges der Bestimmthelt
des Gegenstandes (vgl. PS, S. 30) korrespondiert
der Sinnbestimmtheit dle Gegebenhelt des Gegen-
standes, der Ist-Bestimmthelt dessen Unabhingig-
keit. Der elementarste Faktor der Methode stellte
sich als Begriff dar (vgl. W, S. 218). In ihm
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fallen Sinn und Ist als Substrat und Relation zu-
sammen. Und nicht zuletzt zeigte sich uns, daB Ist
und Sinn als prinzipielle Unendlichkeit der Be-
stimmung und deren faktische Endlichkeit konstitu-
tlve Bedingungen der Methode sind. Die Methode
stellt die Einheit von Prinzip und Faktum dar.
Darauf wollen wir hier noch einmal hinweisen. Die-
ser Gedanke wird uns im folgenden Abschnitt an
zentralem Ort beschdftigen miissen. DaB er an be-
sagter Stelle unserer Erdrterung deutlich wird,
bezeichnet die Methode als den Koinzidenzpunkt des
Prinzipiengefiiges der Gegenstédndlichkeit, 1ﬁ dem
sich Bestimmtheit des Gegenstandes und dessen
franszendental faktische Bedingung, das Ich,
stoBen (vgl. Ro, S. 439 f.; Rou, S. 18; HD, S.143).
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MONADOLOGTIE
DAS "ICH-DENKE" UND SEINE DARSTELLUNG

Im ersten Kapitel haben wir die Gegenstandstheo-
rie von Honigswald besprochen. Dabei ging es uns
darum, diejenigen Momente des Prinzipleninbegriffs
herauszustellen, die in ihm den Aspekt des Gegen-
standes isolieren lassen. Diese Isolierung hat nur
methodischen, wenn man so will, didaktischen Sinn.
Da es sich flir Hénlgswald um eine tpanszendentale
Gegenstandstheorie handelt, ist letztere von einer
transzendentalen Psychologie sachlich nicht zu
trennen. Dle transzendentale Psychologie wird auch
als Monadologie bezeichnet. Auf der gegenstands-
theoretischen Seite wurden nun im ersten Teil die
beiden Korrelate, Sinn und Ist, erdrtert sowie die
daraus entwickelten Korrelationen, die allesamt
den Begriff des Gegenstandes ermdglichen. Soweit
dies geschah, blieb die Reflexion beim Gegenstand.
Die transzendentale Psychologie bzw. Monadologie
hat eine weltergehende Reflexion zu leilsten. Die
Reflexion ist insofern weitergehend, als sie die
bisher erarbeiteten Korrelationen und Korrelate
hinsichtlich ihres Vollzugeé reflektiert. Wurden
bisher die Bedingungen der Moglichkeit der Kon-
struktion des G e ge ns t andes herausge-
stellt, so geht es nun darum, die Bedingungen der
Moglichkeit der Kons t ruk tion des Ge-
genstandes zu erarbeiten. Dazu dient uns die Ana-
lyse des ersten Kapitels als Leitfaden.
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Worin findet dieses methodische Vorgehen seine
Berechtigung? Wir waren vom Anfang selbst, d.h.
vom Ansetzen, ausgegangen. Denn es gibt gar keine
andere Moglichkeit des "voraussetzungslosen" An-
fangs. Der Ansatz i1st nun ein subjektives Moment,
Er ist es, weil inihmdie Be l i ebigkeit
subjJektiver Handlung steckt. Wir haben aber festge-
stellt, daB in solchem Ansatz etwas - Wir diirfen
jetzt sagen: der Gegenstand - vorausgesetzt ist.
Von daher kommt ein nicht-subjektives Moment in
jeden Ansatz. Dieses Nicht—Subjektibe ist das Ob-
Jekt Uberhaupt. Weil also Setzen Voraussetzen
heilft, steckt in ihm Objektivitdt. Und umgekehrt,
well Voraussetzen allemal Setzen heit, ist bei
aller Objektivitdt Subjektivitdt im Spiel.Somit
war unser Ansatz schon immer die urspriingliche und
unhintergehbare Korrelation von Subjekt und Ob-
Jekt. Im ersten Kapitel haben wir diese Korrela-
tion unter der Prdvalenz des Objektes entfaltet
und gelangten zwangsldufig an eine Stelle, an der
es unumgdnglich erschien, auch das Subjekt a u s -
dricklich gzur Sprache zu bringen. Dabeil
haben wir natiirlich nicht allein das objektive Kor
relat jener urspriinglichen Korrelation entwickelt,
sondern auch das subjektive. Nur wurde es, soweit
dies mdglich war, vom Objekt her gedeutet. An der
Stelle, an der unsere Untersuchung jetzt steht,
148t sich allerdings eine derartige Deutung nicht
mehr vollziehen. Der Aspekt der Deutung ist umge-
kippt. Jetzt geht es darum, das Moment des ObJjektes
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unter der Bedingung des Subjektes zu erdrtern. Auf-
grund dieser Sachlage darf nun unser Verfahren als
aus Prinzipien gerechtfertigt angesehen werden.
Zugleich gilt uns dabei die Zwelerstruktur als
Garant der Vollstdndigkelt unserer Untersuchung.
Denn sle entspringt aus der ersten Korrelation
selbst. Haben wir die Korrelation unter dem Ge-
sichtspunkt des Subjekts durchlaufen, so ist das
System der Prinzipien abgeschlossen. Doch darauf
kommen wir spdter noch einmal zurick.

Im Augenblick gilt es nur noch elnes klarzustel-
len. H8nigswald spricht des ofteren von der Korre-
lation von Subjekt und Objekt (vgl. S, S. 215; KU,
S. 224; GE, S. 155). Dies ist nun aufgrund unserer
Interpretation verstédndlich. Des weiteren tauchen
aber auch hdufig Korrelationen wie Ich und Ist,
Erleben und Gegebenheit u.a. aufgo. Dies hdngt
daran, daB die fiir das Ich konstitutiven Begriffe,
die wir im folgenden entwickeln werden, ihre Ent-
sprechung auf der Gegenstandsseite haben. Wir wer-
den also eine doppelte Korrelation zu beachten ha-
ben: einmal dle immanente Korrelation und damit
die zwischen den bestimmenden Faktoren der Monas;
zum zwelten die Korrelation, die sich in bezug auf
die schon entwickelten gegenstidndlichen Faktoren
ergibt. Wenn wir auf die Korrelation zur Gegen-
standsseite hin eingehen, so wollen wir diese der
Deutlichkeit halber Entsprechung nennen.
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Die Einheit des BewuBtseins

Wir haben oben den Gegenstand als iﬁmanentes
Prinzip der Bestimmung erkannt. Als solches ist er
das Identische im Vollzug, das Moment, das sich
von Ansatz bls Ziel durchhédlt. Kant bestimmte es
als synthetische Einheit der Apperzeption, als das
"Ich-denke", das alle melne Vorstellungen muB be-
gleiten kbnnenEl. Honigswald merkt dazu an:

"Daher Kants charakteristisches, aber keineswegs
als Mangel, sondern vielmehr als Augdruck sach-
licher Beziehungen zu deutendes Schwanken zwischen
'objektiv' und "subjektiv': er spricht von einem
'"Verhidltnis des Mannigfaltigen...zu einem allge-
meinen BewuBtsein' nicht ohne ausdriicklich hinzu-
zufligen: 'zur Allgemeinheit des BewuBtseins,
welches eigentlich objektiv ist'. Daher seine be-
stédndig innegehaltene Absicht, das zeitbezogene
'Ich-denke' von der Einheit der zeiltlosen Bezie-
hung 'Ich-denke Uberhaupt' her zu bestimmen."

(D, S. 265)

Daran h#dlt auch H6nigswald fest. Nur geht er
dariiber hinaus. Aus dem reinen "Ich-denke" als dem
Korrelat der Ist-Bestimmtheit (a.a.0.) muB die
volle konkrete Bestimmtheit des Ich entwickelt wer-
den.

Das Erleben als Selbstbezug

Das "Ich-denke" ist stets vorausgesetzt. Die
Einheit, deren Ausdruck es 1ist, 1st der Gegenstand
bzw. die Elnheit, das Ist, im Urteil. Well es sich
nur als Gegenstand darstellt, ist das "Ich-denke"
an se;n anderes, den Gegenstand, vergessen. Es
funglert als formale Voraussetzung desselben. So
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gesehen ist es rein faktisch, d.h. als Faktum, be-
stimmt. DaB es aber als Faktum bestimmt ist, for-
dert selne Faktizitdt. DaB es als die Voraus-
setzung fungiert, die an den Gegenstand stets ver-
gessen ist, verlangt nun eine Darstellung ganz
anderer Art, als es dle des Gegenstandes bzw. des
Urteils sein kann. Zweifelsohne muf das "Ich-denke'"
setzbar sein. Bedingung der Mdglichkeit solcher
Setzbarkelt ist, daR sich das Ich auf sich selbst
bezieht. Das Faktische wurde oben schon das Delkti-
sche genannt., Die Faktizitidt, die nun das Faktum
des "Ich-denke" fordert, darf als seine Aufzeig-
barkeit bezeichnet werden. Diese Aufzeigbarkeit
wird eingeldst im Selbstbezug. Der Selbstbezug
heiBt im folgenden E r 1 e b e n . Er ist Aus-
druck jeder Art von Intentionalit&dt. Denn sofern
Intentionalitdt Beziehung auf etwas ist, steht sie
unter der Voraussetzung einer Beziehung auf sich.
Bezlehung auf sich konstitulert erst das etwas

al s etwas. Die Bezlehung auf anderes ist stumme
Beziehung auf sich. Denn das andere stellt die
Einheit des "Ich-denke" dar. Somit ist die Bezie-
hung auf anderes gerade stumme Beziehung auf sich.

Erleben ist die Form des Sich-zu-sich-selbst-
Verhaltens. Erleben hat die Struktur "ich-mir",
"ich-mich".

"Das Erlebnis 'ist', sofern 'ich' darum, mithin,
und zwar im Erlebnis, 'um mich , muB wissen
knnen." (MI, S. 42).
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Wir wollen die Struktur des Erlebens auch Re-
flexivstruktur nennen. Sie darf nicht mit der Re-
flexionsstruktur verwechselt werden. In der Re-
flexion sondern sich gedachtes Ich und denkendes
Ich in einer grundsdtzlichen Differenz, die sich
gegenilber der Gliederung der Reflexivitdt als
duBerliche Differenz herausstellen wird. Die Glie-
derung des Selbstbezuges darf dagegen als innere
Differenziertheit bezeichnet werden. Warum diese
innere Differenziertheit eine solche in zwei Mo-
mente "ich-mich" ist, 148t sich letztlich erst von
der Reflexionsstruktur her aufweisen.

Bislang gilt nur soviel: Einerseits ist im Aus-
gang vom "Ich-denke" als reiner synthetischer Ein-
helt der Selbstbezug mitgesetzt. Geht man anderer-
selts vom Selbstbezug aus, so wird es notwendig,
die Einheit dieses Bezuges zu setzen. Die
beiden Faktoren sind mithin Korrelate.

Zugleich entspricht die Reflexivstruktur der des
Sinnes (vgl. AP, S. 186). Das Ich ist so, wie es
am Sinn Problem wird, Selbstbezug. In der geglie-
derten Ganzheit des Sinnes hat sich das Ich un-
mittelbar. Unmittelbarkeit bedeutet hier, daB es
sich am Sinn nicht ausdriicklich hat, d.h. nicht
sich selbst w e 1 B ., Diese Selbstvergessenheit
im Sinn ist aber nur als SelbstwiBbarkeit mdglich.
Das Ich muB sich im Sinn wissen k&nnen. Das be-
sagt nicht, daB es sich in ihm ausdriicklich weif.
Tut es dies, so ist es im Sinn schon bei seinem
eigenen Meinen und nicht mehr beim gemeinten Gegen-
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stand, Dies 1st aber 1m ansatzhaften naiven Urteil
noch nicht der Fall. Wilir haben oben gezeigt, daB
das nalve Urteil als der Sinn den Gegenstand als
einfache Eilnhelt der Pr#@dikate im Urtell vermeint.
DaB dies aber bloBes Melnen ist, kann erst gewufit
werden, nachdem dieses Meinen verunsichert worden
ist (z.B. im Dialog durch einen Widerspruch). Soll
nun der Sinn als Aufgabe flir die weltere Bestim-
mung des Gegenstandes fungieren, so muB8 das Meinen
und das heliB8t das Ich sich im Sinn wissen konnen.

"Als 'Sinn' hat ein Erlebnis zu &elten, sofern es
unter den Aspekt einer bestimmten Frage riickt, der
Frage nidmlich, ob es wie 'mir' auch 'anderen' im
Wissen gegeniiberstehen mag; ob es als Wissen
'allen' zugemutet werden kann." (MI, S. 43).

Bedingung dleser WiBbarkeit ist die unmittelbare
Reflexivstruktur des Erlebens im Sinn. Im Etwas,
das im Sinn gegeben ist, 1st die Monas, das Ich,
unmittelbar beil sich. Dem Umstand, daB der Gegen-
stand im Sinn als unmittelbar erscheint, korre-
spondiert als notwendiges Korrelat der Selbstbezug
des Ich, In Jener Unmittelbarkeit des Sinnes wird
nédmlich der Gegenstand als "an sich selbst" ver-
melnt. Das bedeutet, daB er in seiner Bestimmthelt
bloB vorausgesetzt 1st. Die Bestimmtheit des Ge-
genstandes 1st noch nicht vollzogen. Als solche
ist Bestimmtheit vielmehr Bestimmbarkeit. Die Be-
stimmung des bloB als bestimmt vorausgesetzten Ge-
genstandes hat .zur Bedingung ihrer Moglichkeit,
dafl der Gegenstand als bloBer Sinn schon im vorweg-
bestimmten Horilzont steht. Und nur vermlttels des
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Selbstbezuges ist das scheinbar isoliert Erlebte
unmittelbar im Kontext anderer Erlebnisse, d.h. im
Sinnzusammenhang, gegeben. So entspricht der Ge-
gebenhelt des Gegenstandes im Sinn die Reflexiv-
struktur des Erlebens. Der Gegenstand ist gegeben,
heiBt aber stets, daB8 er fiir weitere Bestimmung auf-
gegeben ist. Die Gegebenheit des Gegenstandes als
Sinn macht dessen Gegenstandsbezogenhelt aus. DaB
die Bestimmung fortfihrt, daB der methodische Pro-
ze auf dle Bestimmtheilt des Gegenstandes hin ein-
setzt, steht nun unter der Bedinguné des Wider-
spruchs. Das heiBt die Unmittelbarkeit des Geméin-
ten sowie des Melnens muB aufbrechen. Das Gemeinte
muB sich als unabhinglig vom jewelligen Meinen dar-
stellen. Es hat sich in einer Vielzahl von Akten
Jewelligen Meinens als dasselbe zu erweisen. Be-
dingung daflir ist u.a. die Iteration des jeweili-
gen Vollzuges. In der sukzessiven Setzung und Ent-
gegensetzung muf die Identitdt des Gegenstandes er-
stellt werden.

Ich-Reihe als Bestimmtheit der Korrelation
von "Ich-denke" und Selbstbezug

Selbstbezug bedeutet Differenziertheit im "Ich-
denke". Das "Ich-denke" verkdrpert die Einhelt in
der Differenziertheit. Die Wechselbeziehung beider
muB sich darstellen. Zwar stellen sich deren Mo-
mente im Ist und Sinn dar, aber die Korrelation
selbst bedarf einer weiterfilhrenden Reprisentation,
und zwar dergestalt, daB sich Selbstbezug und "Ich-
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denke" als korrelative Bedingungen von Sinn und
Ist erweisen. Solcher Erwels ist nur im Vollzug
mglich. Wird der Selbstbézug vollzogen, so tre-
ten vollziehendes und vollzogenes Ich in die Diffe-
renz. Das Ich weiB sich a 1 s wissendes. Die
innere Differenziertheit des Erlebens wird ausein-
andergelegt in die unendliche Relhe des Wissens:
Ich weiB; ich weiB, daB ich weiB; ich weiBl zu
wissen, daB ich weiB usw. In dieser Reihe wird das
"Ich-denke" gesetzt. Es wird gewuBt. In der Ge-
wuBtheit des "Ich-denke" geht ihm die Reflexivitét
des Erlebens voraus. Denn sie ist die Mdglichkeit
des gesetzten "Ich-denke", seine WiBbarkeit. Somit
ergibt sich die Relhe als unbegrenztes Alternieren
von WiBbarkelt und GewuBtheit.

"WiBbarkeit ist, um zu bestehen, immer auch gewuBt
und in dieser ihrer Qualitdt immer auch aufs neue
wiBbar. Das Wissen impliziert, und zwar wieder als
Wissen,..., seine eigene Moglichkeit." (AP, S.180;
vgl. AP, S. 188; Spin, S. 481).

Das Alternieren bezeichnet die Korrelation im
Vollzug. Seine prinzipielle Unbegrenztheit 1st
Kquivalent der Korrelation. Denn brédche die Reihe
ab, so kdme dies der Hypostasierung eines der Kor-
relate gleich.

Der Ich-Reihe entspricht auf der Gegenstandssei-
te die Geltungsbestimmtheit des Urteils. Geltung
wird im System geordneter Urteile als Zusammenfall
von Ist und Sinn erstellt. Der Vollzug dieses Er-
stellens verlduft als Setzung und Entgegensetzung
im methodischen ProgreB8. In ihm entfaltet er dle
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Struktur des Gegenstandes aus der impliziten Glie-
derung des bloB8 sinnbestimmten Ansatzes in die ex-
plizite Ordnung. Die Struktur dieses fortgesetzten
Vollzuges der Bestimmung des Gegenstandes ist dia-
lektisch und damit auch dialogisch (PS, S. 451).
Die soeben vollzogene Setzung expliziert sich in
der folgenden, d.h. sie ist Objekt, das "Du" rfiir
die folgende Setzung. Ausdruck dieser dialogischen
Struktur des Ich als des Ortes Jeden Gegenstands-
vollzuges ist die unendliche Reihe des Wissens.
Diese Reihe des Wissens legt die Reflexivstruktur
des Ich auseinander (vgl. W, S. 228). Sie setzt
die monadische Differenziertheit des Ich in die
Differenz. Somit stellt sich diése Reihe als die
Bedingung der Mdglichkeit gegenstindlicher Setzung
und Entgegensetzung dar.

DIE MONADE

Um als "Ich-denke" vorausgesetzt zu werden, muB
das BewuBtsein liberhaupt der Bedingung geniigen,
Selbstbezug oder Reflexivstruktur zu sein. Nun
wird jenes vorausgesetzt, also muB es- dieser Struk-
tur geniligen. Indem das allgemeine BewuBtsein vor-
ausgesetzt wird, muB die Reflexivitdt des Erlebens
diese Setzung als deren Bedingung beherrschen.
"Ich-denke" und Selbstbezug missen sich 1 n der
Setzung scheiden. Sie tun es als GewuBtes und WigB-
barkeit in der Ich-Reihe. Soweit haben wir die Dar-
stellung des BewuBtseins berhaupt vollzogen. Nun
ist das konkrete BewuBtsein, die Monade, unser Pro-
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blem, Sie wird sich als die notwendige Folge Jener
Explikation des "Ich-denke" erweisen.

Die Individualitédt der Monade

In der unendlichen Reihe des Wissens korrellieren
das "Ich-denke" und der Selbstbezug des Erlebens.
Somlt darf die ganze Reihe die Einheit der beiden
Korrelate heiBen. In welchem Sinn kann von der
gan=zen Reihe die Rede sein? Wir sahen schon,
daB sie prinzipiell unendllch ist. Dennoch wird
faktisch die volle Unendlichkeit nicht errelcht.
Wie ist diese Schwierigkeit zu 1ldsen? Die Fort-
setzbarkeit der Reilhe wird bei ihrem Abbruch im
"usw." konstatiert. Dies ist nur moglich, weil das
"usw." auf die Regel verweist. Dlese Regel besteht
in der Alternierung, dle beispielhaft angefiihrt
wird. Somit gilt die Regel als Totalitdt der Reihe.
Die Regel bleibt aber an das Belsplel gebunden.
Dies bedeutet soviel, daB sich die Totalitidt der
Reihe an und in der end 1 i ¢ h e n Sukzession
zelgt. Das heit paradoxerwelse, die endliche Suk-
zession hebt ihre eigene Ordnung in das A u f -
el nmal der ganzen Reihe auf. Solches Aufein-
mal ist im Gegensatz zur distrahierten Aufeinander-
folge punktuell. Worin die M8glichkeit dieses Sach-
verhaltes besteht, beschreibt Honigswald so:

"Diese 'Reihe' ist nicht distrahiert, sondern wie
sonst nur das Relhen g e s e t 2z, selbst punktuell,
und 'Reihe' hier mehr ein Ausdruck fiir die solche

Punktualitdt bedingende elnzigartige Differenziert-
heit, gemdB welcher i m Erleben Erleben und Erleb-

tes korrelativ auseinandertreten. Man ergreift hier
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in Jedem Reihenglied jedes andere nicht vermoge
des alle umspannenden Gesetzes, sondern als Pré-
senz Jedes Gliedes in jJedem anderen.," (AP, S.180).

Prédsenz heiBt hier das Aufeinmal von
Geglieder tem Die Prdsenz des wissenden
Ich im GewuBten sowie umgekehrt ist in der Itera-
tion verbliirgt. Die Folge wiederholt immer wieder
dasselbg einzige Ich, Andererseits ist diese Ein-
zigkelt nur in der Iteration erstellt und erstell-
bar. Die Tatsache nun, daB die Reihe des Wissens
das Ich nicht - etwa in "Ich-denke" und Selbstbe-
zug - auselnanderreifBt, sondern vielmehr zusammen-
fiigt, wollen wir die Kontinuitdt des Ich bzw. die
Stetigkelt der Relhe nennen. Sie verkdrpert die
Monadizit&t des Ich. Das Ich als Ausdruck der To-
talitdt der Reihe darf mit Recht Monade heiBen.
Die Monas ist nicht mehr das reine formale "Ich-
denke", sondern korrelative Einheit dieser Identi-
tdt mit dem Erleben. Selbstbezug und Ich-Reihe, Re-
flexivstruktur und Reflexionsstruktur sind in der
Monade untrennbar verbunden. Das Recht der Verwen-
dung des Begriffs der Monade besteht darin, daB
das Ich als Ausdruck Jener Reihe 1 m G anzen
notwendig auch material bestimmt ist. Seine for-
male Bestimmtheit erh#lt es vom "Ich-denke", seine
materiale vom Erleben,

Wir erkannten zwar schon, da8 das Erleben qua
Selbstbezug dem Sinn, dem materialen Moment'auf
der Gegenstandsseite, entspricht. Aber solche Ent-
sprechung allein miiBte noch die Materialitit.
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des Sinnes auf das Erleben {lbertragen. Doch diese
Entsprechung ist G e bundenheit an
den Sinn. Denn Erleben heifit immer Etwas-Erleben.

"Im Erleben allein treten, um uns hier nun auch
wieder dieser Formel zu bedlenen, Erlebtes und Er-
leben auseinander, und nicht anders. So hat denn
das Erlebte, wenn man es so ausdriicken will, an
mir teil. Ich treffe auf mich, als auf das in ei-
nem 'Etwas' sich selbst Erlebende, und nicht als
elne gleichsam liber Erleben und Erlebtes unab-
hidngig hiervon gestiilpte Hiilse. Erleben und Erleb-
tes gewinnen damit im aristotelischen Sinn dieses
Wortes ihre Form. Der Selbstbezug, 'die Reflexiv-

Beziehung 'ich-mich' konstituiert sie." (AP, S.184)

Zugleich macht diese Teilhabe des Sinnes am Er-
leben die Individualit&t der Monade aus. Denn sie
gibt jedem Erleben seine eigene materiale Dimen-
sionsqualitédt (a.a.0.). Zwar haben wir an dieser
Stelle die Moglichkeit einer Vielzahl von Monaden
noch nicht ausdriicklich erwiesen. Aber unter der
Voraussetzung solcher Vielzahl darf
die Teilﬁabe am Sinn als Principium Individua-
tionls gelten. DaBl sie die organische Bestimmtheit
des Erlebens nach sich zieht, werden wir noch
zeligen.

Demnach besteht die Individualit&t der Monas in
den beiden Faktoren "Ich-denke" und Selbstbezug.
Deren Einheit ist liber die Ich-Reihe vermittelt,
Als "Ich-denke" ist die Monas stets ganz, unteil-
bar. Denn das "Ich-denke" stellt jene Einheit des
Gegenstandes, selne Ist-Bestimmtheit, dar, unter
deren Voraussetzung allererst von Gliederung und
Teil gesprochen werden kann. Die Einheit des Ge-
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genstandes ist der e 1 n e Gegenstand, das Ganze
gegenstédndlicher Bestimmung. Das Ganze aber wird
nur in seinen Gliederungen erfaft. Dies heift
nichts anderes, als daB es intentional bestimmt
ist. Der Sinn ist das Gliedernde und als solches
Verwedls auf das Ganze. Nun bezeichnet Sinn
zwelerlel, Intention und Intentum. Als Intention
ist er Erleben, Selbstbezug; als Intentum Inhalt
bzw. Gliederungsmannigfaltigkeit, Heterothesis in
der Synthesis. In der zweiten Bedeutung ist der
Sinn die Welt als perspektivische Giiederung des
Ganzen., Ihm entspricht das Erleben als diese
Perspektive. Unter der Voraussetzung
einer Vielzahl von Perspektiven, die um der Ganz-
helt der Welt willen gefordert erscheint, darf nun
der jeweils "im Blick stehende" Inhalt, der Welt-
ausschnitt, als Principium Indlviduationis, als
das die Vielen voneinander Unterscheidende, ange-
sehen werden. Von der Monade aus definiert sich
dieser operational verstandene Weltausschnitt, der
als Verweils schon die "ganze Welt" ist, als deren
Standort. Dieser wird sich im folgenden als der
Zeitort des Erlebens erweisen.

Worin das Principium Individuationis letztlich
besteht, bleibt bei Honigswald dunkel. Es lassen

sich drei Tendenzen seiner Bestimmung unterscheiden.

(1) Die Ich-Reihe ist selbst und in ihr insbe-
sondere das Moment des Selbztbezuges die Moglich-
keitsbedingung von Monadizitédt und Individualitédt,
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"Natlirlich auch der tierische (sc. Organismus):
auch sein 'principium individuationis' ist die
stets eingerdumte Moglichkeit, sich zu meinen,
d.h. zu erleben." (S, S. 209; vgl. S, S. 216).

(2) Das Ich ist schon als Korrelat das e 1 n e n
Gegenstandes 1ndividueller Erlebnismittelpunkt.

"Der Einzigkelt des Gegenstandes entspricht die
prédsentielle Ganzhelt der monadischen Erlebnis-
mittelpunkte." (PS, S. 47; vgl. PWS, S. 254; S,
Se. 217?.

(3) Das Ich individulert sich als Aspekt der Be-
stimmung bzw. 1 n der Bestimmung des Gegenstan-
des.

"Aufgaben und Nebenaufgaben tiirmen sich iiberein-
ander und formen sich gegenseltig, indem eine sinn-
bedingte und sinnbedingende Kontinult&dt monadisch
gegliederter Erlebnisse sich in nie abgeschlosse-
nen, individuell dimensioniertem und abgestuftem
ProzeB8 nach der Wahrheit hin entfaltet." (HD,

S. 141; vgl. PS, S. 52 ff.).

Wie die genannten drei Bestimmungen miteinander
zusammenhdngen, bleibt bei Honlgswald weitgehend
offen., Wir versuchen, eine kurze Darstellung die-
ses Zusammenhangs zu geben,

Das "Ich-denke" bleibt unausgedrﬁcktzQ; es ist
im Begriff des Gegenstandes implizit enthalten.
Die Einheit des Gegenstandes ist die Einheit des
"Ich-denke". So ist das "Ich-denke" 1 m A n d e-
r e n seiner selbst. Daher bezieht die Monade sich
in der Beziehung auf Anderes unmittelbar auf sich.
Indem dle Monade sich in der Aspekthaftigkelt des
Sinnes auf den Gegenstand bezleht, bezieht sie
sich auf sich selbst. Insofern 1 s t sie der
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Aspekt des Gegenstandes, der Weltausschnitt, den
sie vollzieht (3).

Welt 1st die Totalitédt der Bestimmungen des Ge-
genstandes, Die Aspekthaftigkeit des Sinnes ver-
weist auf Welt als auf den e 1 n e n Gegenstand.
Der e 1 n e, unendlich bestimmte und bestimmbare
Gegenstand ist als Aufgabe bloB8 funktional. Daher
steht die Aspekthaftigkeit des Sinnes, die spezi-
fische - endliche ~ Darstellung durch ein Ich unter
der Bedingung des Gegenstandes als A u f gabe
(2). o

Der e 1 n e Gegenstand - funktional verstan-
den - 1st der Gegenstand iberhaupt, das 1st das un-
ausgedriickte "Ich-denke" 1 m Anderen. Im Ande-
ren unausgedrickt - ist das "Ich-denke" sténdiger
Verwels auf sich. Als solcher Verwels iteriert
sich der Selbstbezug unendlich. Diese Unendlichkeit
driickt sich in der Ich-Reihe aus. In diesem Sinne -
d.h. im Ausgang von (2) - darf die Ich-Reihe als
die Moglichkeit der Individuation, die sich als
Aspekthaftigkeit dar s te l1l ¢t (1), gelten
(). '

Die prinzipielle Vielzahl der Monaden

Die Monadizitdt des Ich ergibt sich als Einheit
der Korrelation von Form und Inhalt. Diese Einheit
resultiert aus der Uberwindung der Sukzession in
der Ich-Reihe. Die Sukzession stellt die fortge-
setzte Verdoppelung des Ich dar. Somit besteht jene
Einhelt nur als Aufhebung der Vielzahl i n der
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Monade. Die Monas als das schlechthin nicht-numeri-
sche Eine hat sich dadurch die Vielzahl der Iche
entgegengesetzt. Damit erwelst sich dle unendliche
Relhe ‘des Wissens auch als Bedingung aller Inter-
subjektivitdt. Dies hat Honigswald nicht geniigend
expliziert. Wie aus mehreren Textstellen ersicht-
lich wird, gllt ihm Intersubjektivitdt vor allem ge-
fordert beziliglich der Bewdhrung der Geltung einer
gegenstidndlichen Setzung (vgl. PS, S. 450 ff.; D,
S. 320 ff.). Die Bewdhrung der Unabhingigkeit des
Gegenstandes vom jewe l1ligen Meinen er-
moglicht aber schon die Iteration des Vollzugs,
deren Ausdruck obige Reihe ist. Sodann ist Inter-

subjektivitidt mit ihrer Erforderlichkeit noch nicht -

hinreichend begriindet. Es muB8 die Bedingung der
Méglichkeit von Intersubjektivitidt erwiesen werden.
Solche Bedingung ist die unendliche Reihe des
Wissens. - In ihr spricht - bildlich ausgedriickt -
das Ich mit sich als einem Du (D, S. 318). Nur weil
die Entfaltung des impliziten Selbstbezuges in jene
Reihe um der Bestimmtheit des Gegenstands willen
notwendlg ist, erscheint das Ich fiir sich setzbar
und damit moglicherweise fiir ein anderes Ich.

Es soll versucht werden, diesen Sachverhalt in
elner selbstédndigen - bei Honigswald in dieser Form
nicht auftretenden - Argumentation aufzuzeigen.

SelbstbewuB8tsein wird durch die Ich-Reihe ermég-
licht. SelbstbewuBtsein ist nur im Anderen, d.h. im
Gesetzten, im Gegenstand. Im Anderen ist
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SelbstbewuBtsein - als Selbstbezug - unmittelbar
bei sich. Im stédndigen Verweis von Anderem auf
Anderes, dessen funktionaler Richtpunkt der Gegen-
stand als Aufgabe 1st, bezieht sich SelbstbewuBt-
sein unendlich auf sich. Diese unendliche Selbstbe-
ziehung ist der Struktur nach die Ich-Reihe. Im
gewuBl t en Ich dieser Ich-Reihe weiB sich das
Ich als WiBbarkeit und Wi s sen-Xoénne n.
Anders ausgedriickt: im endlichen g e s e t z ¢t en
Ich der Ich-Reihe weiB sich das Ich als unendliches
Vermdgen der S e t zbar ke i t. Gerade im
anderen als das, was es ist, ist Selbstbe-
wuBtsein es selbst. Damit ist die Moglichkeit des
Ichs als eines anderen hinreichend gekldrt (vgl.
Spin., S. 471).

Wir fassen noch einmal kurz zusammen., In den
vielen g e s e t z £t en Ichen der Ich-Reihe
well sich das e i n e 1individuelle Ich als deren
pridsentielle Einheit. Nun sind die vielen gesetzten
Iche zwar das Andere und Andere dieser Einheit,
aber in jedem dieser vielen ist die Einheit der
ganzen Reihe angezeigt. Aus der Vi e 1l hei¢t
in der Einheit des SelbstbewuBStseins
wird unversehens - korrelativ dazu - die Einheit
des SelbstbewuBtseins in der Vielheit.

DaB dieser Losungsversuch des Problems nicht der
Honigswaldschen These von der um der Bewéhrung ge-
genstédndlicher Geltung willen e r forder -
1ichen Vielzahl der Erlebnismittelpunkte wi-
derspricht, braucht nach dem oben ausgefiihrten Ge-
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danken nicht weiter erdrtert zu werden (vgl. PS,
S. 50 und 52 ff.; S, S. 201).

Von der Gegenstandsseite her muB unser Problem
folgendermaBen angegangen werden: Die Sinnbestimmt-
heit des Gegenstandes erfordert den Selbstbezug
des Ich als 1lhr Korrelat. Die Geltungsbestimmtheit
des Gegenstandes erfordert die unendliche Reihe
des Wissens als ihr Korrelat. Geltungsbestimmtheit
besagt - genauer besehen - soviel wie Methodenbe-
stimmtheit. Denn die Methode galt uns als Dialek-
tik von "bloB8em" Sinn und Geltung. Dieser Dialek-
tik entspricht die dialogische Struktur des Ich
(vgl. PS, S. 450 ff.). Also muB sich die dialek-
tische Struktur Qes Gegenstandes als dialogische
Dialektik von Selbstbezug und Setzung-in-der-Diffe-
renz darstellen lassen. Diese dialogische Dialektik
prédgt gerade die Reihe des Wissens aus. Denn sie
macht ihrerseits die Vielzahl der Vollziige, d.i.
die Vielheit im Erleben, aus. Die Abwehr des Be-
griffs der Dialektik, wie sie Honigswald in Anse-
hung der Reihe vornimmtej, ist nichts anderes als
die Abwehr der Vielheit zugunsten der e i n e n
Monade. In der Abwehr der Vielheit bleibt die Mo-
nade an die Vielhelt gebunden. Stidrker noch: das
Viele wirdam E i nen erst richtig deut-
lich. Somit ist in der Setzung der Einzigkeit der
Monade korrelativ die prinzipielle Vielheit der
Iche mitgesetzt (vgl. D, S. 318). Wir sprechen hier
entgegen dem Sprachgebrauch Honigswalds nicht von
der Vielzahl der M o n a d e n. Denn diese wire
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nicht nur prinzipiell, sondern auch faktisch be-

stimmt. Das Moment des Faktischen haben wir oben
als dle Gebundenheit der Monade an den Sinn er-

wlesen.
Verstédndlgungsgemeinschaft

Das Eine - die Monas - und die mBglichen Viele
bilden die Korrelation dieser Stufe. Wir haben sie
aus der Ich-Reihe entwickelt. Die Ich-Reilhe ist
die noch unvermittelte Einheit der Korrelate die-
ses Absatzes. Nun hat sich die Korrelation expli-
ziert. Also muB slch auch jene Einheit explizieren,
und zwar a u s driic klilch als Zusammen-
fall der hier in Frage stehenden Korrelate. Es ist
somlt ein Faktor gefordert, in den die Einzigkeit
der Monade ebenso wle deren mbgliche Vielzahl als
Momente elngehen. Der Begriff der Verstdndigungs-
gemeinschaft 16st diese Forderung ein (vgl. Pla,
S. 36). Verstidndigung heiBt hier noch nicht Spra-
che. Sprache ist nur eine - wenn auch ausgezeich-
nete - Besonderung der Verstadndigung. Verstédndi-
gung meint jede Welse sinnbezogenen In-Beziehung-
tretens einer Monade mit einer anderen mittels
sinnlicher Repridsentation. Was immer unter Ver-
stédndigung fallen mag - ob Mimik, Gestik u.d. - ,
ist hier nicht unser Problem. Jedenfalls ist mit
dem Begriff der Verstdndigung der Moglichkeits-
grund all ihrer Besonderungen angegeben. Auf ein
welteres mufl hier noch hingewiesen werden. Es wird
und kann hier nicht das Faktum der Verstdndigungs-
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gemeinschaft erwiesen werden. So wie die Vielzahl
der Iche nur lhrer Mdglichkeit nach aufgezeigt

werden kann, so wird auch z.B. die Sprache nur in
ihrer Moglichkeit eingefiihrt. Die Bedingung der
Moglichkelit der Sprache ist der Begriff der Ver-
standigung. Es ist nur ein anderer Ausdruck des-
selben Sachverhaltes, daB jede Philosophie -~ so-
fern sie Philosophie der Sprache ist - eben diese
aus dem Prinzip der Verstdndlgung heraus erkléren
muB (vgl. PS, S. 264).

Das Problem der Sprache

Well Sprache in besonderer Weise Ausprigung der
Gegenstdndlichkeit ist, wollen wir an dieser Stelle
Honigswalds Sprachphilosophie kurz skizzieren. Wir
tun dles aber nur innerhalb des Rahmens, in dem es
die Problematik dieser Arbelt betrifft.

Sprache erschelnt bei Honigswald in doppelter
Gestalt. Einmal ist sie eine Einl8sung der Forde-
rung nach Verstédndigung. Als solche wollen wir sie
Verstiandigungssprache nennen. Zum anderen ist sie
Darstellung der Bestimmtheit. Als solche nennen
wir sie Darstellungssprache. In ihrer letzteren
Funktion haben wir sie schon implizit kennenge-
lernt. Der Ubergang von "Bestimmtheit" zu "Der Be-
griff" im ersten Kapitel war der Ubergang von den
reinen Prinzipien des Gegenstandes zu deren Dar-
stellung. Der Begriff ist der "sprachlich charak-
terisierte Trédger eines gegenstdndlichen Bezie-
hungszusammenhangs" (UM, S. 188). Bestimmtheit ist

7h

das vorsprachliche Moment24, Ihre Vorsprachliéhq

keit besteht darin, daB sie fiir Sprache immer schon
vorausgesetzt ist. Jede sprachliche Darstellung -
und sei es ihre eigene - wird von der Bestimmthelt
als der Korrelation von Ist und Sinn bereits be-
herrscht. Bestimmtheit bezeichnet das immanente
Prinzip jeder Darstellung. Gleichwohl gibt es

keine Bestimmtheit ohne mdgliche Darstellung ihrer
selbst.

"Nur was sich mir 'darstellt', um durch mich,
gleichviel ob mir selbst oder anderen, grundsdtz-
lich 'dargestellt' werden zu kénnen, ist mdglicher
Gegenstand." (PS, S. 36).

Das Prinzip der Darstellung ist nichts ohne die
Darstellung selbst. Darstellung heiBt stets zei-
chenhafte Darstellung, insofern das Zeichen auf
etwas, das selbst nicht Zeichen ist, verweist. So-
mit ergibt sich das Verh#dltnis zwilschen Prinzip
der Darstellung und der Darstellung selbst als
Verweisungszusammenhang. Es handelt sich dabel um
jene urspringliche Struktur, die wir in der Ein-
leitung kennengelernt haben. Setzung (Darstellung)
ferweist auf Voraussetzung (Prinzip aer Dar-
stellung), sowie die Voraussetzung nichts ist,
wenn nicht als Verweis einer Setzung. In der Ein-
leitung war dieses "Verweisen" unmittelbarer Uber-
gang. An besagter Stelle dagegen 1ist der Ubergang
von den vorsprachlichen Momenten - Sinn, Ist und
Geltung - zu den sprachlichen Momenten Begriff und
Bestimmung progressiv. Man mag einwenden, dafl zwar
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der R U c kgang von der Sprache zu lhren vor-
sprachlichen Bedingungen mtglich sel, aber nicht
das Fortschreiten von diesen zu Jener. Darauf ist
zu antworten: Der progressive Fortgang ergibt sich
aus unserer Methode, die sich schon 1m Ansatz
"selbstrechtfertigte". Die jewelligen Korrelate
gehen als solche eine Einheit ein, und zwar die

der Korrelation selbst. In ihr sind sie unmittel-
bar einbehalten. Von ihr aus aber bestimmt sich ihr
Abstand erneut. Ergab sich vordem der Abstand des
einen implizit aus der Setzung des anderen, so

kann er sich Jetzt und auch erst jetzt a u f -

g rund der Einheit explizieren. Solche Expli-
kation des Abstandes der Korrelata ist iilber ihre
Einheit vermittelt. Somit ergibt sich notwendig
eine neue Stufe der Korrelation. Uber die Einheit
vermittelt, verwelst sie auf dle vorgidngige Korrela-
tion, hier die von Ist und Sinn. Solche Verwelsung

ist zelchenhaft.

"Es war oben dargetan, daB8 und wie 'Bestimmtheit'
das korrelative Auseilnandertreten von Gegenstand,
Methode, Vollzug und xov&s bedingt. Gibt man sich
nun Uber das Organon Rechenschaft, das dieses Aus-
eilnandertreten erméglicht, Uber das Medium, in
welchem es sich vollzieht, so sieht man sich an
allen entscheidenden Punkten auf die Sprache ver-

wiesen." (PS, S. 36).

Also haben wir es auf der zwelten Stufe der Kor-
relatiorienfolge mit der Darstellung in Zeichen zu
tun. Zwar wird.die Darstellung selbst erst in der
dritten Stufe als Vollzug der Bestimmung zum Pro-
blem. Jedoch wird dies hier schon vorbereitet, in-

76

sofern ihre fundierenden Elemente, die Begriffe,
als sprachliche Zeichen erdrtert werden.

Hiermit dlirfte klar geworden seln, inwiefern der
konstruktive Entwurf der Sprache als Darstellungs-
sprache schon implizit im ersten Kapitel vorliegt.
Weil nun die Konstruktion iiber die Gegenstandstheo-
rie zur Subjekttheorie filhrt, darf auch die Dar-
stellungssprache als Bedingung der M6glichkelt der
Verstidndigungssprache gelten.

Bel Honigswald spricht sich dieser Sachverhalt
in Wendungen aus wie z.B. der, "dag der Einzigkeit
des Gegenstands die Vielheit der Monaden ent-
spricht" (vgl. PS, S. 50). Fir die Verstindigung
hat die Einzigkeit des Gegenstands die Funktion,
Einheit in der prespektivischen Vielzahl der Mona-
den zu stiften (vgl. PS, S. U44). Von hier aus ver-
stehen wir auch, 1nwiefern die Monas sowie die mog-
liche Monadengemeinschaft das subjektive Korrelat
des Begriffs (auf der gegenstandstheoretischen Sei-
te) ist. Der Einzigkeit des Begriffs qua Relation
entspricht das Individuum, der Mannigfaltigkeit der
Substrate dle prinzipielle Vielzahl der Erlebnis-
mittelpunkte. Zuletzt billdet der Zusammenfall von
Relation und Substrat im Gegenstand - wir diirfen
auch sagen: die E 1 nhe 1 t des Begriffs - das
gegenstédndliche Korrelat der Verstidndigungsgemein-
schaft. Und da der Gegenstand erstellt - mit H8nigs-
wald vollzogen - werden muB8 und "erstellen" hier
soviel heiBt wie "darstellen", ist die Verstdndi-
gung an die Bedingungen der Darstellung gebunden.
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Die Erdrterung des Problems der Sprache hat ne-
pen der Aufdeckung der methodischen Bezlige noch
eine andere Aufgabe. Wie der Entfaltung der Momen-
te des Begriffs das Problem der Methode folgt, das
des Vollzugs, in dem sich diese Momente darstellen,
so schlieBt sich dem Abschnitt iiber die Monadizitét
der der Intersubjektivitdt an. Die Methode als dia-
lektischer Gang der Bestimmung korrelliert mit der
dialogisch verfaBten Intersubjektivitdt. Das Pro-
blem der Monadengemeinschaft ist das ihres dialo-
gischen Vollzuges. Demnach ist es unsere Aufgabe
im folgenden, die intersubjektiven Bedingungen der
Bestimmung des Gegenstandes unter dem Aspekt der
Sprache aufzudecken.

Das Verhdltnis von Darstellung und Verstédndigung
ist bei H¥nigswald nicht restlos geklédrt. Er gibt
zwar - dies zeigt sich in seiner Begrifflichkeit -
der Verstidndigung den Vorrang. Dennoch ist Ver-
stidndigung als Repridsentant der Gegenstidndlichkeit
immer schon Darstellung (vgl. PWS, S. 253, PS, S.
264; D, S. 326 f.) des Gegenstandes. Dles aber be-
sagt: Verstidndigungssprache setzt Darstellungs-
sprache voraus. Verstédndigung widre nichts, wenn
nicht als Darstellung des Gegenstandes. Dieser Sach-
verhalt driickt sich bei Honigswald so aus:

"Die 'Gegebenheit' des Gegenstandes muf auch im Be-
reich des 'Zeichens', d.h. der 'Bedeutung' reprisen-
tiert sein. 'Er ist', besagt eben immer auch ' d a B
er so und so ist', ' d a 8 er sich zu anderen Ge-
genstinden so und so verh#dlt'. Dieses ' d a B '
macht ihn, richtig verstanden, notwendig ' z e 1 -
chenhaft', deh., bedeutungsrdhig, versetzt

»
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?lsg den Gegenstand seiner eigenen Struktur nach
n den Bereich relationsbezogener Verstindigung."
(PWS, S. 255, vgl. PD, S. 38 rr.). Buns

Die Zeichenhaftigkeit des Gegenstandes macht ihn
zugleich "darstellungssprachlich". Dies setzt ihn
- enjgegen Honigswalds Meinung - noch nicht in den
Bereicit™der Verstdndigung. Verstidndigung enthilt
schon den Gedanken einer Vielzahl von Monaden, das
Motiv der Darstellung dagegen noch nicht. Dar-
stellung ist grundsdtzlich zeichenhaft. Damit ist
sile end1l1c¢che Darstellung der unendlichen
Bestimmbarkeit des Gegenstandes. Wire die Dar-
stellung ndmlich selbst schon unendlich, so ver-
18re sie ihren zeilchenhaften Charakter. Sie kénnte
nicht mehr "iber sich hinausweisen", weil sie schon
"{iber sich hinaus" wdre. Als endliche Darstellung
fordert sie nun um der unendlichen Bestimmbarkeit
des Gegenstandes willen ihre prinzipielle Vielzahl,
d.h. die Vielzahl der Erlebnismittelpunkte. Damit
erst wird Darstellung zur Verstdndigung. Dariiber
hinaus ist die Zelchenhaftigkeit der Gegen-
S t dnde die Aspekthaftigkeit des einen
Gegenstandes , Letztere impliziert die
Vielzahl der Monaden. Daher miissen auch die vielen
Monaden zeichenhaften Charakter haben. Dieser wird
sich als Raumzeitbestimmtheit erweisen.
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INTERSUBJEKTIVITAT

Der Begriff der Verstdndigungsgemeinschaft ver-
kbrpert dle Gemeinschaft der Iche in lhrer Mog-
lichkeit., Als Ausdruck der Korrelation von Monas
und mdglichen Vielen bildet er dle einfache Ein-
helt der Korrelate. Darilber hinaus ist der Begriff
der Verstdndigungsgemelnschaft g e s e t z t .
Sein G esetztsedin kommt der Wirklichkeit
derselben gleich. Zugleich helBt Gesetztseln Ange-
setztsein.fur die weitere Bestimmung. Das besagt
nichts anderes, als daB die Verstédndigungsgemein-
schaft g e ge ben ist. Somit gllt sie nicht
mehr nur in ihrer Mdglichkeit, sondern zugleich
auch faktisch bestimmt. Mit dem Faktum der Mona-
dengemeinschaft, das sich in solchem Setzen aus-
driickt, wird nun auch deren Faktizitdt Problem.
Wie ist - so lautet unsere Frage - die Vielzahl
der Iche 'g egeben?

Die Raumbestimmtheit der Monaden

Die Monaden sind qua Erleben material bestimmt.
Sie haben teil an der Welt als Tell der Welt. Sle
haben es, well sich im Erlebnis Erleben und Erleb-
tes scheiden. Die Monade ist in sich als Selbstbe-
zug und auBer sich als "Ich-denke" im Ist, in sich
und auBer sich in der Ich-Reihe, Nun hat sie
aber als die Einhelt der Ich-Reihe die Vielzahl
der Iche auBer sich gelassen, so daB eine hBhere
Einhelt - die der Monas mit den vielen Monaden -
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im Begriff der Verstidndigungsgemeinschaft gefor-
dert erscheint. Wie stellt sich letztere Einheilt
dar?

Das Eine muB im Vielen sein, sowie das Viele im
Einen, Die Vielen sind dem Einen #uBerlich. In-
folgedessen muB auch das Eine im HAuBeren sein.
Ebenso gilt den Vielen das Eine als "AuBen". Also
miissen sie als AuBere im AuBen sein., Die Dar-
stellung Jjener Einheit des Einen und der Vielen
ist mithin der Raum. Nur raumbestimmt sind die Mo-
naden in Einem, und ist das Eine im Vielen. Die
Monaden befinden sich in dem einen Raum. Und der
begrenzte Raum, den die e 1 n e Monade ver-
korpert, ist in den vielen begrenzten Riumen. So
wie das Individuum das Aufeinmal der Momente 1in
der Ich-Relhe 1st, so erweist sich die Raumbestimmt
heit als das Aufeinmal der Vielzahl der Erlebnis-
mittelpunkte,

Wir haben oben dargetan, daB das Ich im Anderen,
dem Gesetzten, vergessen 1lst. Nun bezieht es sich
im Anderen, dem Erlebten, unmittelbar auf sich als
Erleben. Also ist es im Anderen vielmehr bei sich.
Da nun das Andere als Gesetztes Gegenstand iiber-
haupt ist, muB8 es mbglich sein, daB das Ich als
Anderes sich darstellt. Hier geht es nun nicht
mehr um den Nachweis dieser MSglichkeit, sondern
um die Struktur dieser Stellung unter der Bedingung
ihrer Faktizitdt. Darstellung als Anderes ist nun
duBere Darstellung.
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Der einen Monade sind die vielen Monaden &uBer-
l1ich. Sie sind es - im Sinne des #uBerlilch Ge-
setztén. Dadurch erscheint die Monade als unmittel-
bar raumbestimmt. Denn das AuBen ist schon die
vollstédndige Bestimmtheit des Raumes. Wir werden
versuchen, dies im folgenden Kapitel (Der Begriff
der Zeit) in allen Einzelheiten nachzuwelsen. Es
188¢t sich ndmlich nichts RHumliches aufzeigen, das
nicht durch das AuBen charakterisierbar wdre. Auch
das "Innen" ist, sofern es rdumlich- gemeint wird,
ein AuBen. Als anderes in der Relation des AuBlen,
als Innen des AuBen, ist es ein AuBSen des AuBen.
Dies.ist die eine Richtung unserer Argumentation:
Alles Riumliche ist durch die Relation "AuB8en" be-
stimmt bzw. bestimmbar. Die andere Richtung ist,
daB jeder im AuBen charakterisierbare Faktor schon
raumbestimmt ist. Dazu zeigen wir zuerst, dal das
AuBen nicht blo8 begriffsbestimmt ist. Die Argu-
mentation lautet: Das Ich hat sich als das schlecht-
hin Einzige 1 n der Ich-Reihe gesetzt. Damit
setzt es aber dle vielen Iche unmittelbar mit. Das
Ich setzt die anderen nicht voraus, sondern indem
es sich setzt, setzt es auch die anderen. Und um-
gekehrt, indem es die Vielen in der Ich-Reihe
setzt, setzt es sich selbst. Nun setzt das Ich die
vielen anderen nicht als begrifflich anders, wie
etwa dié Art ihre Nebenart setzt. Vielmehr sind
die anderen in demselben Sinne Ich und durch den-
selben Ausdruck "Ich" gekennzeichnet wie das
schlechthin einzige. Das bedeutet, daB auch die
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anderen Viele einzig und individuell sind. Wie wird
dann lhre Vielhelt methodisch erfaBt? Honlgswald
schreibt:

"Eing schlechthin individuelle Instanz ohne ein
Verh&dltnls zur MSglichkelt, aus Prédmissen irgend-
welcher Art abgeleitet zu werden, heiBt 'An-
schauung'." (SP, S. 82).

Und welter unten:

"'Anschauung' ist also hier nicht eine psycholo-
gischﬁ, sondern eine methodologische Charakteri-
stik." (a.a.0.3; vgl. auch SP, S. 110).

Nicht aus Pré@missen abgeleitet werden zu kdnnen,
helBt soviel wie, nicht aus Begriffen abgeleltet
werden zu kotnnen. Urteil, Prédmisse und SchluB le-
ben - dies braucht nicht n#her erldutert zu wer-
den - von der Begriffllichkelt. Sie sind letztlich
Weisen des Begriffs. Wenn nun keinerlei begriff-
liche Differenz zwischen dem einzigen Ich und den
Vielen besteht, gibt es auch keinen Ubergang vom
Einen zum Vielen, der sich duréh_den Faktor "Pri-
misse" kennzeilchnen lieBe. Gleichwohl handelt es
sich um die "Bestimmung" schlechthin individueller
Instanzen. Daher ist der besagte Ubergang nur als
Konstruktion in der reinen Anschauung zu bezeich-
nen, Mithin sind die vielen Iche anschaulich be-
stimmt. Dabei hat ihre Charakterstik als AuBen
keinen limitativen25 Sinn wie beim Begriff. Damit
ergibt sich: das AuBen ist rdumlich bestimmt. Nun
sind die Vielen in der Relation des AuBen zugleich.
Dieses Aufeinmal einander HduBerer Faktoren einer
Relation ist der Raum.
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Die Zeitstellenbestimmtheit der Monaden

Die Einheit der Vielen in der Gemeinschaft der
Monaden wird von deren Raumbestimmthelt repridsen-
tiert. Worin besteht nun die Verschledenhelt der
Monaden unter dem Gesichtspunkt ihrer Gemeinschaft?
Auch die Verschiedenhelit muB darstellbar sein. Es
handelt sich dabel - kurz gesagt - um die Verschie-
denheit im Raum, um das Hier und Dort. Nun ist im
Raum aber das Hier und Dort als In dem e i nen
Raum aufgehoben., Daher muB das Hier und Dort eine
andere Darstellung als die blo8 rdumliche zulassen.
Das Hier und Dort muB sich als F ol ge von
Hiers aufzeigen lassen, wenn Verschiedenheit einen
angebbaren Sinn haben soll. Folge bedeutet Suk-
zession. Diese Sukzession 1st die Zeltbestimmthelt
4m KuBeren. Daher sind die Monaden um ihrer Ver-
schiedenheit willen zeitbestimmt. Die zeltbestimm-
te Verschiedenheit der Monaden geht auf die Ver-
schiedenheit der Iche in der Ich-Reihe zurlick., Im
vorhergehenden Absatz sahen wir schon, da8 keine
begriffliche Differenz der Iche in der Ich-Reihe
vorliegt. Worin besteht nun diese Differenz? Sie
muB8 anschaulich bestimmt sein. Da Anschauung ein
methodisches Charakteristikum pezelchnet, besteht

die Differenz in Ansehung der methodischen Opera-
tion (vgl. SP, S. 82). Die Verschiedenheit der
Iche ist die Verschiedenheit der Zeichen in der

Sukzession. Man kennt das Problem, daB verschie-

dene Zeichen a 1 s das gleiche Zeichen ein und
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denselben Sachverhalt bezeichnen. In der Mathematik
taucht dieses Problem stdndig auf. Nun muB die
Differenz des Zeichens an lhm selbst darstellbar
sein. Sie muB aufgewiesen werden konnen, Die Ich-
Reihe tut dies. In lhr ist das Zeilchen durch seine
Stelle in der Ordnung der Zeichen als von sich

.8elbst, d.h. von selner Verdoppelung, verschieden

gekennzeichnet., Die Ich-Reihe in ihrer Selbstex-
plikation darf als die Darstellung der reinen Ord-
nung des Nachelnander gelten. Dlie Relation des Nach
ist die vollstidndige Bestimmung der Zeit im HAuBe-
DaB einerselts kein Zeitliches sich der Rela-
tion des Nach entzileht,und andererseits jedes 1in
der Relation des Nach und zugleich nicht begriff-
lich Bestimmte ein Anschauliches und damlt Zeit-
liches 1st, 1848t sich wie oben begriinden. Sich in
der Ich-Relhe als reiner Ordnung des Nacheinander
entfaltend ist das Ich zeitbestimmend. Als durch
diese Reihe verelnzelt heraus g e s e £t z £t e s
gilt es als zeitbestimmt. DaB wir an dleser Stelle
erneut auf die Reihe des Wissens zuriickgreifen,
zeigt deren zentrale Bedeutung filr unsere gegen-
widrtige Erdrterung. Der in der Gegenstandsbestim-
mung vergessene Vollzug des Wissens setzt sich im
Absehen vom Gegenstand a ls Vollzug,

d.h. eben als Reihe. Dles Als-Vollzug bedeutet
zweierlei. Erstens wird nicht ein anderes gewult,
sondern das Wissen selbst,
dern die Form,

ren,

also kein Inhalt, son-
in der der Inhalt erscheint. Zum

85



zwelten wird nicht das Wissen unmittelbar gewuBt wie
i m Erleben, sondern als Wissen g e s e t z t.
Dies meint: Auch das Selbstsetzen 1lst Setzen von et-
was, 1st Setzen des Setzens a 1 s Setzen. Das
Wissen vom Wissen ist Wissen von etwas als Wissen.
Kurz: Das Wissen welB sich als materialisierte Form,
als eiln Materiales, das Form ist. Was nun zwar ma-
terial, aber gleichwohl inhaltsleer ist, was E t -
w a s 1st und den Inhalt auBer sich hat, ist Zei-
chen. Indem sich so die Reihe des Wissens als Ab-
folge von Zeichen (vgl. D, S. 320 ff.), die dassel-
be Ich meinen, darstellt, ist das Wissen in jedem
wlederholten Glied der Relhe schon die g an z e
Reihe. Weil die Abfolge der Zeichen Produktion und
Reproduktion des Gleichen ist, d.h. Setzung als An-
schauung, 188t sle sich beliebig abbrechen bzw. be-
liebig fortsetzen. Die Reihe des Wissens driickt so-
mit relne Ordnung aus. Rein bedeutet, daB es sich
hier nicht um die geordnete Struktur eines Gegen-
standes handelt. Diese Struktur wird im methodischen
Prozefl als der Expllkation der immanenten Gliederung
des Gegenstandes in der Sinnbestimmtheit hervorge-
bracht. Vielmehr handelt es.sich hier um die darge-
stellte Regel der Hervorbringung selbst. Nur als
solche Regel ist die unendliche Reihe des Wissens
selbst wiBbar.

Die organische Bestimmtheit der Monaden
als Einhelt von Raum- und Zeitbestimmtheit

Raum- und Zeitbestimmtheit der Monaden sind korre-

lativ. Die vielen Monaden sind durch den Umstand, da8
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sie HuBerlich als "auf einmal" gesetzt werden, 2zu-
gleich als Folge von "hier" und "hier" usw. ge-

setzt., Das bedeutet, als raumbestimmt sind die Mo-
naden zugleich zeitbestimmt. Dies gilt ebenso um-
gekehrt, Als zeitbestimmt sind die Monaden in obi-
gem Sinne "nacheinander". Das reine Nacheinander
ist Prinzip des Vollzugs oder anders operative
Struktur. Demnach ist der Vollzug unl8slich an es
gebunden. Der Vollzug erscheint als die Darstellung
seines immanenten Prinzips im AuBeren. Denn um die
Folge a 1 s Folge setzen zu kﬁnneh, muB sie im
Ganzen Uberschaubar seln, d.h. auf einmal. Das Auf-
einmal der Folge 1ist, sofern sie dargestellt ist,
der Raum, Damit haben wir dle Wechselbezogenheit
der Faktoren Raum und Zeit gezelgt. Der Wechselbe-
zug besteht nur aufgrund der Einheit der Korrelate,
d.h. genauer der Wechselbezug fordert die Einheilt
bzw. das unmittelbare Zusammenfallen der Korrelate
in der Korrelation. Der Begriff des Organismus

16st diese Forderung ein.

Der Organismus ist hier zun#chst als Zeitort der
Monade oder, wie HOnigswald meist sagt, als Zeit-
ort des Erlebens bestimmt. In Ansehung der Viel-
heit der Monaden sowile deren jeweillger Einzigkeit
kann das Principium Individuationis der einzelnen
Monade in der Vielheit nur ihre raumzeitliche Be-
stimmtheit sein (vgl. PS, S. 54). Dies folgt un-
mittelbar aus den belden vorhergehenden Abs&dtzen.
Raumzeitliche Bestimmung, d.h. reine Anschauung,
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ist die Methode der Bestimmung individueller In-
stanzen. Was also raumzeltlich bestimmt 1st, ist
zugleich als individuelle Instanz bestimmt. Dari-
ber hinaus Ubernimmt der Organismus als Zeltort
die Funktion der Lokalisierung der Vollziige des
Erlebens. Zum ersten wird mein Erleben vom Erle-
ben der anderen durch seine Raum-Zeit-Stelle ge-
schieden. Zum zwelten werden mein Erleben von die-
sem und mein Erleben von Jenem durch ihre Zelt-
stellen auseinandergehalten. Die Verschiedenheit
der Zeitstellen meiner Vollziige fordert um der
Einheit und Kontinuit&t meines Erlebens willen
dessen Raumbestimmthelt. Daher bedlirfen Einheit
und Unterschied mginer Vollzlige der Raumzeltbe-
stimmtheit des Erlebens (vgl. W, S. 37 f.). Wie
hiéngt nun der Zeitort des Erlebens als Individua-
tionsprinzip der Monade mit deren Sinnbestimmtheit
zusammen? Letztere haben wir in eben derselben
Funktion in Ansehung der Vielzahl der Monaden be-
stimmt. Ein Erlebnis unterscheidet sich von einem
anderen durch seinen Inhalt. Die verschiedenen
Sinnbestidnde sind an die Einheit des Sinnes, das
Ist, gebunden. Das Ist reprédsentiert die Einzig-

keit des Gegenstandes als Funktion des "Ich-denke"-

(vgl. R, S. 25). Die Inhalte sind allemal nur
Aspekte des e 1 n e n Gegenstandes, das endliche
Korrelat seiner unendlichen Bestimmbarkeit, wie
wir oben gesehen haben. Sle sind Gliederungen der
Ganzhelt, von der sie auch ihre Bestimmtheit er-
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langen. Denn das Ganze ist das Gesetz seiner Glie-
der. Als von der Ganzhelt des Sinnes bestimmt sind
dle gliedernden Sinnbestédnde g 1l e 1 ¢ h be-
stimmt. Ihre Verschiedenheit liegt in ihrer je-
welligen Endlichkeit 1 n der Unendlichkeit, Die-
se Verschledenhelt ist noch nicht explizite Diffe-
renz des Begriffs. Die Sinnbestédnde sind einander
nicht untergeordnet wie die Begriffe, sondern sie
sind Horizonte i n dem einen Hori-

zZ on t des Sinnes. Die Relatlion des Ineinander
im Gegensatz zur Subordlnation des begriffs ist
Anschauung. Das hat schon Kant gezeigt. Sie wird
sich des ndheren als lmmanente Zeitlichkeit er-
weisen. Somit ist die Verschiedenheit der Inhalte
- von der Ganzhelt aus betrachtet - die Verschie-
denheit der immanenten Zeit. Geht man von 1lhrer
Endlichkeit aus, so limitieren sich die Inhalte
wechselseltlg. Aus der Relatlion des Ineinander
wird ein Auseinander. Der Widerspruch, der dabei
in bezug auf das Ganze, die Einheit und Einzig-
keit des Gegenstandes entsteht, wird durch die
Sukzession aufgeldst. Zunidchst erscheinen im Nach-
einander sich widersprechende Inhalte getrennt.
Das Nacheinander der Inhalte ist das Resultat der
Sukzession der Vollziige des Erlebens. So hdlt das
Nacheinander der Inhalte die jeweiligen Vollzlige
des Erlebens auseinander. Denn das J ewe i 1 1 -
g € Erleben ist durch das konkret Erlebte be-
stimmt bzw. - wle wir oben sagten - individuiert.
Somit bedarf der Vollzug einer Zeitstelle in der
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Ordnung des Nach. Diese Zeltbestimmthelt des Er-
lebens zieht nun um der Ppésenz des Auselnander-
liegenden willen die Raumbestimmtheit nach sich.
Also ist die Monade als individuelles Ich durch
ihren Zeitort und das heist den Organismus be-
stimmt.

Der Organismus nimmt in unseren Erdrterungen
eine zentrale Stelle ein. Er bildet den AbschluB
des Kapltels iiber die Monadologle. War es friiher
der Begriff der Methode, der den Gegenstand unter
der Bedingung der Monas bestimmte und damit dle
Notwendigkeit von Untersuchungen zum Problem der
Subjektivitdt anzeigte, so ist es jetzt 'der Be-
griff des Organismus, der das Erleben unter der
Bedingung des Gegénstandes bestimmt. So schlieBt
sieh mit dem Begriff des Organismus der Kreils
unserer Korrelativsetzungen. Ausgehend vom Problem
des Gegenstandes, war uns im Begriff der Methode
das Problem des Subjekts gestellt. Mit der vollen
Bestimmtheit des Subjekts als des konkreten kehren
wir zuriick zum Begriff des Gegenstandes.

Unser Programm fiir diesen Abschnitt war, die
intersubjektiven Bedingungen der Bestimmung des
Gegenstandes unter dem Aspekt der Sprache aufzu-
decken. Sprache ist als Darstellungs- und Verstén-
digungssprache bestimmt worden. In beiden Féllen
ist sie die Explikation ihrer ilmmanenten Momente,
Sinn und Ist. Schom im Abschnitt "Bestimmtheit"
ordneten wir dem Ist die Syntax, dem Sinn die Se-
mantik zu. Sprache als Darstellung heiBt nichts
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anderes als Vollzug der Korrelation von Ist und
Sinn am konkreten Fall, Der konkrete Fall 1st die
endliche Prddikation, wie wir sie oben beisplel-
haft vorgefliihrt haben. Der fortgesetzte Widerspruch,
der im Spiel von kontradiktorischen und kontraren
Urteilen vorliegt, wird in der Subordination der
Begriffe aufgeldst. Die Subordination als fort-
laufender ProgreB der Bestimmung verliuft dicho-
tomisch und wegen der je belassenen Nebenart 141i-
near, Die Subordination ist in diesem Sinne
Sukzession. Sukzession ist geordnete Produktion.
Die Produktion hinterlidBt als Ausprigung ihrer
elgenen Ordnung Substrate. Die Substrate sind in
der Relation des Nacheinander. Da sie aber zugleich
den einen Begriff qua Relation ausmachen, miissen
die Substrate im Nacheinander prdsentiell bestimmt
sein. Als solche sind sie raumbestimmt. Somit er-
welst sich der eine Begriff in der Gestalt prin-
zipiell unendlich vieler Begriffe als sinnlicher
Trédger der Bestimmtheit. Sprache ist schon als
Darstellungssprache in Raum und Zeit. Mit anderen
Worten: Selbst wenn Sprache auf bloBe Darstellungs-
sprache restringiert wilrde, so wire sie schon um
der Prdsenz ihres geordneten Vollzuges in einem
vereinzelten Subjekt willen in Raum und Zeit. Die
an sich zeitlosen Faktoren, Ist und Sinn, ziehen
also die raumzeltbestimmte Abfolge der Zeichen 1im
Progref der Bestimmung nach sich.

"Es ist kein Zufall, daB dieses Problem an dem
Verhdltnis von Wort und Sinn sich wlederholt; das
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Sinnhaftes auf spezifische, wenngleich verschie-

dene Weise zeitlich distrahiert und expliziert
werden muf; daB Zeitlich-Expliziertes sinnbezogen
sein kann, Ja es unter bestimmten Bedingungen
geradezu sein muB. Im Verhdltnls von Wort und
Sinn spiegelt sich gleichsam die psychische Grund-
funktion zeitlich-zeitloser Bestimmtheit. Wie der
'Gedanke' erlebbar sein, wie er in dem Erlebtwer-
den sich mu8 zeitlich realisieren konnen, genau
so 'wird' der Sinn zum Wort." (D, S. 39 f.).

Diese vorsprachlichen Momente, Ist und Sinn,
fordern um ihrer eigenen Bewdhrung willen den
sprachlichen Vollzug. Nur a n letzterem werden
sie als Prinzipien desselben eckannt. Versténdl-
gungssprache ist immer auch Darstellungssprache.
Dariiber hinaus 1ist Verstindigungssprache Vermitt-
lung der verschiedenen Aspekte des einen
Gegenstandes. Diese Aspekte sind nichts anderes
als die endlichen Vollzugsketten der konkreten
Subjekte. Deshalb schreibt Honigswald, daB die
Einzigkeit des Gegenstandes die Vielzahl der Er-
lebnismittelpunkte setzt. Die Einzigkeit des Ge-
genstandes ist seine Totalltét, seine unendliche .
Bestimmbarkeit, seine Ganzheit. Letztere fordert
ihre prinzipiell unendlich vielen Gliederungen.
Diese Gliederungen sind dle.endlich sukzessiven
sprachlichen Darstellungen des Gegenstandes. Der
Gegenstand, das Objekt, kommt der Einhelt des "Ich-
denke" gleich(vgl. R, S. 72), die sprachlichen Dar-
stellungen dem konkreten und damit zeitortbestimmt-
ten Subjekt. Unter dlesem Gesichtspunkt darf der
Organismus flir das sprachliche Zelchen des Objekts
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gelten. Daher ist auch das sprachliche Zeichen
stets durch den Organismus bestimmt. Es 1st in die
Relation, Reiz und Empfindung, als Ausdruck und
Eindruck einbezogen. Auf die Zeichenhaftigkeilt des
Ich - sie besteht in der Ich-Reihe - haben wir
schon oben hingewiesen., Von der Zeichenhaftigkelt
des Ich ist das Ich als selbst Zeichen zu unter-
schelden, wenn auch nicht zu trennen. Das Ich 1ist
beides: Zelchenhaftigkelt als Ich-Reihe und Zeichen
als Organismus. Und insofern der Organismus als
Zeltort des Erlebens zugleich Ausdfuck der Ich-
Reihe 1st, darf er, obschon er Zeichen 1st, zu-
gleich als Zelchenhaftigkeit gelten. Das vollbe-
stimmte, d.h. zeltortbestimmte Ich stellt so Jene
oben schon erwdhnte Einheit von Prinzip und Faktum
dar. Emplrisches und transzendentales Ich sind in
der Philosophle Honigswalds untrennbar dasselbe.
Diese Identitdt steht selbstverstédndlich in keinem
Widerspruch zur Unterscheidbarkeit ihrer Momente.
Der Organismus ist die Monade unter der Be-
dingung der Natur. Vermittels seiner steht dle
We l¢t€ und 1st zugleich das
der Welt. Die Natur
ist der Gegenstand unter der Bedlngung von Raum

Monade in der

moglich e Ganaze
und Zelt, d.h. unter Bedingungen der Wahrnehmung.
Wahrnehmung bezeichnet jenen Vollzug der Gegen-
standsbestimmung, der zwar begriffsbezogen ist,
aber auch sein konnte ohne die Explizitheit des
Begriffs. Er wird von Honigswald nicht rezeptilv
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verstanden, sondern als eine speziflsche Weise der
Produktion (vgl. R, S. 36; D, S. 267). Was die
Wahrnehmung mit der begrifflichen Bestimmung ver-
bindet, ist die beidseltige Zeichenhaftigkeit und
die ihr zugrundeliegende Zeitstruktur. Damit er-
scheint der Gegenstand als N a t ur gegen -
s t and gemidB spezifischer methodischer Voraus-
setzungen eingeschriankt. Gewif ist nicht Jeder Ge- (
genstand ausschlieflich naturbestimmt. D e r
Gegenstand ist es ohnehin nicht. Aber er ist um
seiner Darstellung willen zumindest natur b e -
zZ o g € n . Denn Darstellung helBt insbesondere
sprachliche Darstellung, und Sprache ist 1n ihrer
Worthaftigkedit naturbestimmt (vgl.
PD, S. 38 ff.). Das Wort als sinnliches Element
der Sprache ist in Raum und Zeit. Somit darf die J
Naturbezogenhelt der Monade im Organismus als ihre
Gegenstandsbezogenheit gelten.

Die Vielzahl der Erlebnismittelpunkte unter dem
.Aspekt der Sprache bestimmen, heiBt also zweler-
lei, Erstens erwelsen sich die Vielen als dar-
stellungssprachliche Zeichen im Sinne des Wahr- f
nehmungsvollzuges. Als solche sind sie notwendige
Bilder . Zwelitens ist Verstidndigungssprache
nur unter der Bedingung der Darstellungssprache
méglich. Da Sprache worthaftig und damit naturbe-
stimmt ist, miissen die Erlebnismittelpunkte
a uch naturbestimmt sein. Denn andernfalls wire
Einheit und Einzigkelt des Gegenstandes als Natur

zerstort.
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Hat nun der Organismus die Funktion der Dar-
stellung der Monaden in Raum und Zelt, so miissen
sich an ihm die Momente der Monadizitidt aufweisen
lassen. Wir wollen dies in der Ordnung der oben
entwickelten Faktoren tun.

(1) Das "Ich-denke" ist als synthetische Einheit
der Apperzeption der Gegenstand selbst. In der
formalen Einheit, die das "Ich-denke" bezeichnet,
besteht der einigende Grund gegenstdndlicher Be-
stimmthelt. In ihr erscheint die Welt als Totali-
tat der Gegenstédnde, die vielmehr nur der eine Ge-
genstand 1st, zentriert. Die sinnbestimmten Unter-
schiede der jeweiligen Gegenstdnde fallen in der
formalen Einheit des'"Ich-denke" als ihrer Mdglich-
keitsbedingung zusammen. Die Welt als Ganzes er-
scheint in ihr immer schon vorweggenommen. Am
Organismus zeigt sich dieser Sachverhalt darin,
daB sich von ihm aus die Welt als Inbegriff der
Reize darstellt. Korrelativ dazu 1ist der Organis-
mus selbst dle Welt als Systenm
von Empfindun g€ e n . Als prinzipielle
Moglichkeit, von allem gereizt zu werden und alles
zu empfinden, nimmt er die Welt als Ganze vorweg.,
Der Korrelation von "Ich-denke" und Ist-Bestimmt-
helt entspricht somit am Organismus das Begriffs-
paar Empfindung und Reiz (vgl. GP, S. 112 f.).

(2) Der selbstbezug des Ich zeigt sich in einer
ausgezelchneten Po s s e s s iv bezie-

hung . Vom Organismus 148t sich schlechterdings
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nur als von "meinem Korper" sprechen. Der Organis-
mus ist stets "jemandes" Organismus. Nur unter der
Bedingung dieses ausgezeichneten Possessivverhdlt-
nisses sind andere solche Verhdltnisse wie 2.B.
mein Haus oder mein Mantel mdglich. Man sieht sehr
leicht, daB (1) und (2) korrelativ sind. Nur weil
der Organismus stets "mein" Korper ist, repridsen-
tiert das System mdglicher Relze dile e i n e Na-
tur. Und umgekehrt: nur weil das System moglicher
Reize - bzw. besser Empfindungen - die Natur re-
pridsentiert, erscheint es notwendig, jenes Posses-

sivverhidltnis zu setzen.

(3) Der Organismus bestimmt sich selbst. Zwar
mag er dies mit Bezug auf einen HuBeren Relz tun.
Aber gleichwohl sind die organischen Vollziige nur
als wechselseitige Bestimmung der Organe in dem
einen Organismus charakterisierbar. Der Reiz 1st¥
eben nur als Empfindung méglich. Die S e 1l bs t -
bestilimmung des Organismus entspricht der
Selbstbestimmung des Ich in der Relhe des Wissens.

(4) Mithin ist in jedem organischen Vollzug Jje-
der andere gegenwdrtig. Der Organismus ist t e -
leologisch bestimmt. Das heiBt er b e -
trifft das Ganze . Als solcher 1st
er das Aufeinmal seiner Organe. Die Organe sind
nicht seine Telle, aggregativ zusammengesetzt,
sondern selne Glieder. Darin stellt der Organismus
die Individualitdt und damit jene Einheit der gan-

zen Ich-Reihe dar26.
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Somit erweist sich der Organismus recht eigent-
lich als die Darstellung der Monadizitit des Ich.
Von hler aus lassen sich auch die korrelativen Be-
ziehungen zu den entsprechenden Faktoren auf der
Gegenstandsseite aufdecken. Auch der Gegenstand
war sowohl als Ansatz-Ziel als auch als Ordnung
die Darstellung des Begriffs. Als Ansatz und Ziel
h&dlt er sich im methodischen ProgreB durch. Damit
ist der Gegenstand prisenzbestimmt. DaBl er dem
sukzessiven Vollzug der Bestimmung enthoben 1st,
stellt sich in der Raumbestimmtheit des naturalen
Gegenstandes bzw. zumindest in seiner Raumbezogen-
heit dar., Die Struktur des Gegenstandes als Ordnung
im Vollzug hatte sich uns als Dialektik von "be-
stimmt" und "nicht-bestimmt" erwiesen. Der darin
enthaltene Widerspruch konnte nur mit Hilfe des
Nachelnander der Bestimmungen ferngehalten werden.
Der Vollzug der Bestimmung und damit das Vollzo-
gene miissen zeitlich sein, so daB aus dem "be-
stimmt" ein "schon-bestimmt" und dem "nicht-be-
stimmt" ein "noch-nicht-bestimmt" wird. SchlieB-
lich steht der Bestimmthelt des Gegenstandes als
Aufgabe ebenfalls der Organismus gegeniiber. Er
stellt gerade darin die Monadizitit dar, daB er
sich selbst bestimmend teleologlsch bestimmt ist.

Der Organismus repridsentiert somit auf besondere
Weise jenen schon &fter erwdhnten Zusammenfall von
Prinzip und Faktum und damit - wie sich von selbst
versteht - die Gegenstindlichkeit.
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"Der Organismus bedeutet somit die naturhafte Re-
prisentation der Gegensténdlichkeit" (Ps, S. 61;
vgl. auch PWS, S. 254).

Die Korrelate Prinzip und Faktum durchziehen die
Gliederungen des Problembereiches der Monade eben-
so wie die des Gegenstandes. Die Einheit des "Ich-
denke" 1st schlechthinniges Prinzip. Auf dleses
Prinzip kann im Selbstbezug blo8 Vv e r w iesen
werden. Darum macht der Selbstbezug das Moment der
Faktizitit a m "Ich-denke" aus. Einheit von Prin-
zip und Faktum ist die Ich-Reihe. Denn in ihr ist
das Ich Gegenstand und Akt zugleich - Zeichen,
Gezeigtes und Zelchenhaftigkeit (vgl. R, S. 6;
PWS, S. 255). In der Einheit von Prinzip und Fak-
tum besteht recht elgentlich die Monade, wie wir
im zwelten Abschnitt entwickelten. Schlie8lich re-
prasentiert unter der Bedingung der Natur der
Organismus Jene Einhelt. Unter der Bedingung der
Natur heiBt unter der Bedingung von Raum und Zelt.
Raum und Zeit sind Prinzipien der Setzung indivi-
dueller Instanzen. Von daher erscheint der Organis-
mus als ein raumzeitlich G e s e t z t e s . Soll
nun der Organismus den Zusammenfall von Prinzip
und Faktum i n Raum und Zeit darstellen, so muB
er als raumzeitlich bestimmt zugleich raumzeitbe-
stimmend sein.

"zwar befindet er sich also, um hier nur dies eine
geltend zu machen, selbst 1 m Raum und geniligt da-
mit seiner naturhaften Bestimmtheit; gleichwohl be-
deutet er aber auch S e t z u n g des Raumes, in
welchem er sich zusammen mit den ihm zugeordneten
Reizen befindet." (PS, S. 58).
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In seilner Funktion, Raum-Setzung zu sein, erweist
sich seine Transzendentalitidt. Es schlieBt elnen
scheinbaren Widerspruch ein, den Organismus als
raumzeltbestimmt entwickelt zu haben, um hernach
ihn zugledich als raumzeitbestimmend zu
konstatieren. Nun resultliert aber die Raumzeltbe-
stimmtheit des Organismus daraus, daB sich das Ich
notwendig i m A nder en selner selbst dar-
stellt, Stellt es aber s i1 ¢ h im Anderen dar,
so muB es sich in Raum und Zeit als Raum-und-Zeit-
Setzendes darstellen. Somit schlieBt dieser Ge-
danke recht eigentlich die systematische Entwick-
lung der Subjekttheorie ab. Er schlieft sie ab in
der Einheit der urspriinglichen Korrelation - im
Zusammenfall von Prinzip und Faktum.

Das Problem der Zeit

Mit dem Problem der Intersubejtivitdt und in
seiner Folge dem des Organismus sahen wir uns vor
das Problem des Wechselsplels von Raum und Zelt
gestellt. Wir haben es sowelt untersucht, wle es
an dieser Stelle unerliBlich ist. Dennoch zeigt
sich schon, daB8 unsere Untersuchung unvollsténdig
ist. An der Korrelation zu den gegenstidndlichen
Faktoren wurde deutlich, daB die Beziehungen die-
ser Faktoren nun auch unter dem Gesichtspunkt der
7eit und des Raumes zu betrachten sind. Es bleiben
an dieser Stelle Fragen offen. Inwiefern ist es
gerade auf der dritten Stufe der Jeweiligen subjek-
tiven bzw. objektiven Korrelationen notwendig, von
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Raum und Zeit zu sprechen? Wie verhalten sich Dar-
stellung, Dargestelltes, Prinzip der Darstellung
und der Begriff der Zeit zueinander? Was heifit Ge-
genwdrtigkeit, Aufeinmal von Momenten und Prédsenz -
Begriffe, die wir stdndig gebrauchten? Diese Fra-
gen mlissen nun beantwortet werden. Die Antwort auf
sie muB8 das Ganze der Korrelationen ins Auge fassen.
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DER BEGRIFF DER ZEIT

Das System der Korrelationen ist abgeschlossen.
Es gibt nur zwei Hinsichten, unter denen das
e i ne Prinzip der Gegenstidndlichkeit zu betrach-
ten 1st: der Gegenstand und das Subjekt. Dies
zelgte sich unmittelbar an unserem Ansatz, der dem
synthetischen Vollzug des Begr i1 f fs vom
Ansatz gleichkommt. Mit der Gegenstandstheorie und
der Monadologie ist Gegenstdndlichkeit als Inbe-
griff von Prinzipien abschlieBend bestimmt. Eine
Frage bleibt in bezug auf das Honigswaldsche
System, wle es hier interpretiert wurde, offen. Es
handelt sich um die Frage nach der Drei-Stufigkeit
der Korrelationenfolge. Zwar mag es auf Anhieb
elnleuchten, daB8 es nur die drei Hinsichten gibt,
unter denen dile urspriingliche Korrelation zu be-
trachten 1st, né&mlich Einheit (Bestimmtheit, "Ich-
denke"), Tréger der Eilnheit (Begriff, Monade),
Darstellung bzw. konkreter Vollzug der Einheilt
(Methode, Intersubjektivitdt). Nur diese Dreil-
Stufigkelt muf selbst noch bestimmt werden, mag
auch die synthetische Entfaltung unseres Ansatzes
sie zwingend nahelegen. Dabei geht es darum, die-
Jenlge Strukturgesetzlichkeit anzugeben, die unse-
rem synthetischen Aufbau die Form gibt. Diese
Strukturgesetzlichkeit ist die Zeit. Das folgende
Kapitel soll dafiir den Nachweis erbringen.

Die These, daB Zeit dle Strukturgesetzlichkeilt
der Gegenstédndlichkeit ausmacht, 1st des Verf.These.
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Sie kommt so bei HOnlgswald nicht vor. Gleichwohl
klingt sie an, z.B. in der Aussage, daB Prisenz

die zeitliche Form der Synthesis ist (vgl. S,

S. 219; E, S. 78 f.; W, S. 254; MI, S. 26 f.).

Auch in der Bestimmung der Produktion als Zeltge-
staltung (vgl. R, S. 40 und S. 42) - Produktion
heit Setzung als Anschauung - ist die These des
Verf. impliziert. Honlgswald hat jedenfalls Zeit
und Zeitlichkelt nicht als die Strukturgesetzlich-
kelt der Gegensténdlichkeit expliziert. Daher fehlt
beli ihm auch die strenge Gliederung der Momente der
Zelt, wie sle der Verf. im folgenden vorlegt. Die
einzelnen Grundbestimmungen finden sich aber in
selnen Werken.

Die andere Dars tellung des Zusammen-
hangs von Zeit und Gegenstédndlichkelt macht es
problematisch, einzelne Zlitate aus dem Zusammen-
hang, in dem sie bei Honigswald vorkommen, heraus-
zunehmen und in den der Darstellung des Verf. ein-
zugliedern. Es wird deshalb weitgehend darauf ver-
zlchtet. Die Grundbestimmungen, die in anderem
Gliederungszusammenhang auftauchen, finden sich
bel Honligswald hauptséchlich in den kurzen Schrif-
ten Gleichzeltigkeit und Raum, Vom Problem des
Rhythmus - Kap. IV und S. 72 ff., Uber Zeit und
Zeitmessung (in AP). Darliber hinaus sind weitere
Stellen.zu den entscheidenden Momenten von Zeit
und Zeitlichkelt in den Sachwortregistern, die 1in
fast allen Werken Hdnigswalds zu finden sind, auf-
gezelgt,
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So0ll nun im folgenden die genannte These legiti-
miert werden, so muB Zelt schon aufgezeigt werden
an der ansatzhaften Korrelation von Setzung und
Voraussetzung, die der Drei-Stufigkeit der Xorrela-
tionsfolge vorausgeht. Daher milssen wir beil der
Zelt letztlich vier Stufen der Korrelation durch-
laufen. Wir miissen es, weil Jjene urspriingliche
Korrelation von Setzung und Voraussetzung der
Stufenfolge von Monadologie und Gegenstandstheorie

vorangestellt ist.

DIE ZEIT AUFGEZEIGT AN SETZUNG UND VORAUSSETZUNG

Setzung als Protention

Das Setzen ist Setzen von Gesetztem. Im Setzen
ist das Gesetzte noch nicht. Es 1 s t eben nur,
sofernes gesetzt 1s t . Als Gesetztes
ist es im Setzen noch nicht, well es Resultat des
Setzens 1st. Die Setzung muf mithin als richtungs-
bestimmt gelten. Sie ist Verweisung auf Gesetztes
im Noch-Nicht des Gesetzten. Somlt ist Setzung
Protention. Protention meint schlicht, daB im
Setzen Gesetztes als Noch-Nicht 1ist (vgl. R, S.73;
DR SERIES):

Voraussetzung als Retention

In der Setzung ist das Gesetzte nicht als schlecht-
hin "nicht", sondern blo8 als Noch-Nicht. Ansonsten
wire Setzen nicht stets Setzen von Gesetztem.DaB

im Setzen das Gesetzte als Noch-Nicht da ist, macht
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die Protention aus. DaB es aber "da ist", wenn auch
als Noch-Nicht, zeigt, daB Setzen das Gesetzte vor-
aussetzt. Im Setzen als Voraussetzen ist das Ge-
setzte schon. Indem es schon ist, gilt es als vor-
ausgesetzt. Es ist schon, wenn das Setzen es noch
nicht gesetzt hat. Somit ist Setzen als Voraus-
setzen Retention. Retention bedeutet Verweisung auf
Gesetztes, das schon gesetzt ist.

Einhelt von Retention und Protention:
Gegenstédndlichkeit als Prisenz

So wle Setzung und Voraussetzung dasselbe be-
sagen, - so sind auch Retention und Protention eins.
Dies meint nicht, daB sie unterschiedslos sind. Die
beiden Strukturen sind vielmehr korrelativ, Sofern
Protention ist, ist das Gesetzte noch nicht, aber
es ist Jedenfalls. Also ist Retention. Sofern nun
Retention vorliegt, ist das Gesetzte schon, wenn-
gleich noch nicht als Schon-Gesetztes gesetzt.

Also ist Protention. Den Zusammenfall von Retention
und Protention wollen wir Prédsenz nennen., Présenz
bedeutet Gegenwidrtigkelt des Entstehenden - Zu-
Setzenden - und Vergehenden - Gesetzten - im Jetzt
der Setzung. Das Spdtere ist im Frilheren und das
Frithere im Spateren, wie H6nigswald des ©fteren
sagt (vgl. R, S. 76; D, S. 257 f u. S. 347).

Wir haben hier die Husserlschen Termini Proten-
tlon und Retention eingeflihrt. Honigswald gebraucht
sie nicht. Er spricht nur von Pridsenz als dem einen
Jetzt, in dem Frilheres und Spidteres einbehalten ist.
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.Damit hat er der Sache nach Protention und Reten-

tion und 1st zugleich dariiber hinaus. Denn Friihe-
res und Spateres sind abgeleltete Termini. Sie
setzen den unmittelbaren Ubergang von Protention
in Retention und umgekehrt voraus. Sle werden ei-
gentlich erst vom Begriff der Prédsenz als ihrer
Distinktionsbasls her unterscheildbar., Frilheres und
Spédteres wurzeln zwar 1m Verhdltnis von Retention
und Protentlon, und insofern sind sie auch in
deren Begriff enthalten, Aber sie setzen als Rela-
tion schon die Trennung eines Frﬁhefen und Spéteren
voraus. Hier an dieser Stelle ist aber von Trennung
noch keine Rede. Wir haben bislang nur gesehen,

daB Protention und Retention die Struktur des

e 1 nen Aktes der Setzung sind. Dle Begriffe
Protention und Retention stammen zwar von Husserl,
haben aber in unserem Gebrauch eine entscheidende
Wandlung erfahren. Werden die mlt ihnen gemeinten
Strukturen dort exemplarisch am Falle der Wahr-
nehmung deskriptiv erfaB8t, so sind sle hier die
Weise der Setzung lberhaupt, also Struktur Jeg-
lichen Aktes. HeiBt beil Husserl Retention Unthe-
matisch-noch-bewuBthaben und Protention Unthema-
tisch-schon-bewuBthaben, so scheint auf den ersten
Blick keine Differenz vorzullegen. Doch bel Husserl
besteht zwischen dem unthematisch und thematisch
BewuBthaben ein Abstand. Gegenwart ist bel ihm

von Anfang an Streckenhaft27. Solches gilt zwar
auch bei Honigswald, aber blo8 auf dem Hintergrund
elnes zeitlosen Aktes der Setzung. Zwischen Meinen
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und Gemeintes dridngt sich keine Zeit (vgl. AP,

S. 172 und S. 185; D, S. 39). Beide sind vielmehr
"aufeinmal". Nur so ist Retention und Protention
mdglich: als unmittelbares Haben von schon und
noch nicht Gehabtem. Der Akt der Setzung 1st nicht
zeitlich. Er ist es weder im Sinne von Retention
und Protention noch im Sinne der Zeit des Objekti-
ven. Vielmehr 1 s t er Retention und Protention.
Mithin ist er d i e Z e 1 t . Die Zeit selbst
kann nicht zeitlich sein. Man kann Zeit nicht er-
kliren, d.h. man kann nicht erklédren, was Zeit 1ist,
ohne dazu schon Bestimmuﬁgen zu benutzen, die vom
Begriff der Zeit Gebrauch machenz2 (vgl. GR, S.76
und S. 81; R, S. 5). Man kann es aus dem gleichen
Grunde nicht, aué dem man auch nicht e r k 1 & -
r e n kann, was Setzung ist. Dlese Faktoren
Setzung und Zeit muf und kann man nur vorfiihren.
Man kann sie nur im Gebrauch vorfiihren, d.h. im
definierten Sinne darstellen. Wir kennen diesen
Sachverhalt schon aus der Einleitung. Hier gilt
es nur noch eines deutlich zu machen. Protention
und Retention sind Richtungsbestimmthelten. Diese
Terminl benutzen weder Zeitstrecke noch Vor und
Nach als immanente Bestimmungen. Jene sind viel-
mehr Bedingung fir diese. Sie sind bloBe Welsen
des Setzens. Weil Setzen Voraussetzen ist, ist es
auch Protention. Und well Voraussetzen allemal:
Setzen 1st, 1st es Retention. Paradox ausgedriickt
ist Setzen gleich Vorgriff in die Vergangenhelt.
Honigswald bestimmt Gegenstédndlichkelt - mithin
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die urspriingliche Korrelation von Setzen und Vor-~
aussetzen - nicht als Zeit. Dies filhrt ihn zu der
Schwierigkelt, nicht verstdndlich machen zZu kénnen,
wieso die zeitlose Setzung die Zeitlichkeilt ihres
Vollzuges verlangt. Ist hingegen Gegenstdndlichkeit
Zelt, so bedeutet der Vollzug der Gegenstdndlichkeit
die Darstellung der Zeit. Und well Gegenstindlich-
kelt 1 et z t es 1ist, so steht der Vollzug un-
ter ihrer Bedingung und damit der Zeilt. Demnach
ist der Vollzug zeitbestimmt (vgl. R, §. 52).

Ein welteres wire gegen dile Husserlsche Fassung
der Begriffe Retention und Protention zu sagen.
Flr Husserl ist Protention die reziproke Struktur
von Retention. Protention wird am Leitfaden der
Retention eingefilhrt. Mithin sind Retention und
Protention fir ihn symmetrisch. Diese Symmetrie
setzt nun schon das punktuelle Jetzt als Distink-
tionsbasis voraus. Nur von ihm aus lassen sich Re-
tention und Protention als symmetrische Strukturen
vergleichen. Doch ist der Jetztpunkt als Ausgangs-
punkt aller Zeitbestlmmungen nichts. Denn vom Jetzt
kann nur als dem kommenden und vergeﬁenden Jetzt
die Rede sein. Das Jetzt steht schon unter der Be-
dingung von Retention und Protention und nicht um-
gekehrt. Ansonsten widre das Jetzt eine gédnzlich
leere Bestimmung. Zwar kann man vom Jetzt kon-
struktiv ausgehen und am Scheltern, das Jetzt als
Bestimmthelt festzuhalten, zu Retention und Pro-
tention gelangen. Dabei.stellt sich das Jetzt
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nachtrédgldich als Distinktionsbasis
heraus. Es kann aber nicht als solche vorausgesetzt
werden. Vorausgesetzt bliebe es entweder leer und
bestimmungslos, oder es setzte Retentlon und Proten-
tion voraus, die vom Jetzt her erst ihre Bestimmt-

29

helt erlangen sollen, aber nlcht kodnnen—~.

IMMANENTE ZEIT: DIE EINZEITIGKEIT ALS DIE ZEIT
DES SUBJEKTS

Priasenz wird im folgenden als 1 mmanente
Zeltlichkedlt erwlesen. Die Zeit ist
dies, daB Setzen unmittelbar Voraussetzen, Proten-
tion gleich Retention ist. Prédsenz driickt die Kor-
relation dieser beiden Momente aus. Daher diirfen
wir sagen, daB die Zeit Présenz 1st. Dle Présenz
ist nun nicht nur die Korrelation als Entfaltung
ihrer selbst. Vielmehr 1st sie auch selbst gesetzt
und somit durch ihre Korrelate bestimmt. Wir sag-
ten schon 6fter, daB die Korrelation Einheit und
Abstand ist, d.h. die Bestimmthelit ihrer Korrelate.
Damit hat sich unsere Blickrichtung in Ansehung
der urspriinglichen Korrelate Retention und Proten-
tion umgedreht. War Prdsenz: a us g e hend
von Retention und Protention
gesetzt, so 1st sle Jetzt Ausgang welterer Be-
stimmung, und zwar Bestlimmung der Korrelation im
Hinbldiec k auf Retention und Protention.
Unter dieser Hinsicht ist sie nicht mehr d i e
Z e i t , sondern die Zeitlichkeit der Momente, dle
sie bestimmt: Setzung und Voraussetzung.
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Wir sagten oben schon, daB die Zeit nicht er-
kldrt, d.h. definiert, werden kann. Denn jede Be-
stimmung der Zeit setzt Zeit als Bestimmtheit
ihrer selbst voraus (vgl. R, S. 43). Zeit kann nur
aufgezeigt werden, Und sie muB aufgezeigt werden
konnen, wenn auch nur von einem Zirkel in der De-
finition der Zeit gesprochen werden soll. Wir ha-
ben den Aufweis der Zeit im vorhergehenden Ab-
schnitt erbracht. Damit wurde nicht definiert,
was Zeit ist, sondern nur gezelgt, d a B Zeit
ist. Der Begriff, der dieses Faktum zum Ausdruck
bringt, ist der der Zeitlichkeit. Es kann an die-
ser Stelle nicht nachdriicklich genug betont wer-
den, daB der Begriff der Zeltlichkeit nichts ande-
res ausdrlickt als dieses Faktum. Nur so kann jede
metaphysische Bestimmung der Zeit aus unserer Er-
drterung herausgehalten werden, Zugleich ist aber
eln weiteres erreicht. Im Aufwels der Zelt als
reines Faktum ist ein neuer Anfang gesetzt, Der
Begriff der Zeitlichkelt ist die elnzig mdgliche
Rede von der Zeit. Indem Zeit als Faktum aufge-
zeligt werden konnte, kann nun Zeitlichkeit als Be-
griff der Faktizitdt der Zeit das Aufzeigen selbst
bestimmen. Zeitlichkeit kann Protention und Reten-
tion zu gegenstindlichen Momenten auseinanderlegen.
Unter diesem Aspekt wandelt sich auch der Begriff
der Zeitlichkeit. Er drickt nun das Wie von Etwas
hinsichtlich der Strukturgesetzlichkelt der Zeit
aus. Kurz, er drilickt aus, wile etwas zeitlich ist.
Demnach besagt der Begriff der Zeltlichkeit zweier-
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ist, d.h. er ist der

Begriff, in dem alleln Zelt g e s e t z t wer-

den kann; zweltens, daB uﬁd wie etwas zel¢t -

1ich 1st. Ersteres meint die Zeit, inwiefern

sie allein als bestimmt gesetzt werden kann. Das

zwelte meint die so gesetzte Zeit, die Zeitlich- |

kelt, insofern sile als bestimmend auf die Bestim-

mungselemente lhrer selbst zurlickwirkt. Dieses Zu-

riickwirken der Zeitlichkeit geht auf Momente 1 h -

rer selbs¢t, doh. auf i mmanent¢te

Momente., Somit dilrfen wir von immanenter Zeitlich-

kelt sprechen oder auch von immanenter Zeit, wenn

wir nur beachten, was Zelt hier heiBen darf und was

nicht. (
Den Begriff der\immanenten Zelt setzt Honigswald

dem der transeunten Zeit gegenilber. Die lmmanente

Zeitlichkeit ergab sich zwlngend aus unserer Dar-

stellung. Es handelt sicH dabel um den Rlickbezug

der Zeitlichkeit auf die Momente, die ihren Be-

griff unmittelbar ermdglichen. Riickbezug auf sich

selbst - kurz Selbstbezug - ist die Welse des Sub-

Jekts. Daher ist immanente Zeltlichkelt die Zeit- '

lichkeit des Subjekts. Immanente Zeltlichkeit fin- '

det als reine Form ihre Verwirklichung 1m Subjekt.

Nun ist das Subjekt als Selbstbezug zugleich ma-

terial bestimmt, wie wir oben sahen. Wdre dem nicht

so, dann lidge eine bloBe Verdoppelung der Form i

vor. Dies meint, daB das Subjekt nichts anderes

als immanente Zeitlichkeit wdre. Dasselbe gilt,

wenn man davon abstrahlert, dafl sich Selbstbezug

lei: erstens, daB Zeit
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immer nur an anderem - und sei es anderes seiner
Selbst - darstellt. Doch Selbstbezug ist auf Ma-
terlalitdt bezogen. Daher zeigt sich immanente
Zeitlichkeit nicht nur 1 m Subjekt, sondern im
Subjekt a m Anderen (Material-Bestimmten). Somit
geht Zeitlichkeit qua immanente an Nicht-Immanen-
tes Uber: sie ist transeunt. Als solche wird sie
zur Zeltlichkelt des Objekts. Die Zeit 1st zwar

i m Subjekt, aber a m Objekt. Oder besser, wie
es Honigswald ausdrlickt: Die Zeit ist i m Sub-
Jekt, das Objekt dagegen in der Zeit. Das Verhidlt-
nis von immanenter und transeunter Zeltlichkeit
wird uns im einzelnen noch beimIUbergang vom zwel-
ten zum dritten Abschnitt beschédftigen. Das hier
Erorterte sollte nur die gewdhlten Ausdrilicke im
Vorgriff rechtfertigen (vgl. D, S. 84 r.; GP,

S. 88 rr.).

Ganzheit

Zeltlichkeit bestimmt die Momente, die zu ihrem
Begriff fihren. Protention zelgt sich unmittelbar
als Retention. Damit ist Protention schon das Gan-
ze der Momente der Zeitlichkeit, Umgekehrt zeigt
sich aber auch Retention unmittelbar als Proten-
tion. Damit ist auch Retention schon das Ganze der |
Momente der Zeitlichkeit. Nun setzten wir oben die-
sen Sachverhalt begrifflich als Prisenz. Daher mus
von hier aus Prédsenz als Ganzheit bestimmt werden.
So wie der Begriff der Prisenz im vorigen Abschnitt '
eingefilhrt wurde, konstatierte er blos die Einhelt
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von Retentlion und Protention. Er besagte aber noch
nicht, worin diese Einheit besteht. Letzteres
driickt der Begriff der Ganzhelt aus. Weil keines
der beiden Momente isolierbar ist, bedeutet jedes
schon das Ganze. Das Ganze der Momente ist die Kor-
relation. Demnach ist die Korrelation hinsichtlich
der Einleit ihrer Momente als Ganzheit bestimmt.
Wird die Korrelation als Prisenz angesetzt, so 1st
damit auch Pridsenz als Ganzheit bestimmt (R, S. 38f;

E, S. 35).
Gliederung

Einheit ist nicht ohne Differenz, Ganzheit nicht
ohne'Gliederung. Das Ganze hat Teile. So ist Pria-
senz Einhelt von Retention und Protention. Es
braucht elgentlich nicht mehr betont zu werden, daf
es sich bel der Ganzheit nicht um die Summe oder
das Aggregat von Teilen handelt. Die "Teile", Pro-
tention und Retention, haben nur Bestand, 1lnsofern
sle gleich sind, d.h. im hiler gepridgten Sinne
"ganz". Die Bezlehung, in der sie zueinander ste-
hen, ist bedingt durch die Ganzheit (R, S. 76; KU,
S. 211). Die Differenz von Retention und Protention
ist hier nur von der Prisenz als solcher Ganzheit
her Problem. An sich kann Pridsenz zweierlei besa-
gen. Sle helBt Ganzheit, insofern auf der Einheit
der Momente das Augenmerk liegt. Sie heiBt Gliede-
rung, wenn man.ihre immanente Differenziertheit -
sprich die Differenz von Protention und Retention -
im Auge hat. Man mag nun Protention und Retentlon
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charakterisieren, wie immer man will, als Vorweg-
nahme und Behalten oder sonstwie. Es handelt sich
immer nur um eine Erliuterung, die von Relationen
notwendig Gebrauch macht, dle in unserem Sinne
noch nicht abgeleitet sind. Dabei geht es insbe-
sondere um die Relationen "vor - nach", "frilher -
spédter". Fiir sie sind sich die Relata wechselseitig
duBerlich. Demgegeniiber sind sich aber Protention
und Retentlon wechselseitig innerlich., Deshalb
trifft dle diesbezligliche Erlduterung nicht den in
Frage stehenden Sachverhalt. Unbeschadet ihrer Not-
wendigkeit, die wir im n#dchsten Abschnitt zu zeilgen
haben, dirfen wir streng genommen an dieser Stelle
nur sagen, daB elne Differenz zwischen Retention
und Protention besteht und diese Differenz der
Prdsenz i nner 11ch ist. Deshalb sprechen
wir auch nicht von Ordnung, sondern von Gliederung
bzw. Differenziertheit (vgl. R, S. 68). Denn in je-
der Ordnung sind die Relata einander HuBerlich.
Jede Ordnung ist n#@mlich letztlich die des Nachein-
ander. Wir diirfen dariber hinaus nur darauf ver-
weéisen, daB der Abstand von Retention und Proten-
tion der von Voraussetzen und Setzen ist. Akzep-
tiert man diese Korrelation, so hat man schon jene
akzeptiert. Tut man es aber nicht, so setzt man
ihre Negation und hat die Korrelation somlt voraus-
gesetzt. Man hat Retention und Protention allemal
im Gebrauch.

Wir fassen noch einmal kurz zusammen, DaB Proten-
tion und Retention Eins sind, macht Présenz als
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Ganzheit aus. Ganzheit fordert Gliederung. Gllede-
rung kann hier nur den der Prisenz innerlichen Ab-
stand der Korrelate Protention und Retention be-
deuten,

Einzeitigkeit

Ganzheit und Gliederung sind korrelativ (vgl. PK,
S. 513 R, S. 31). Mit Ganzhelt setzt man Gliederung
und umgekehrt. Sie sind eins. Sie machen als Ein-
helt die e i n e Zeit des Subjekts aus. Wir nennen
diesen Saéhverhalt die Einzeitigkelt des Subjekts.
Der Begriff der Einzeitigkeit macht deutlich, in-
wiefern von Zeit in Ansehung des Subjekts die Rede
sein kann. Pridsenz wurde als der Zusammenfall von
Retention und Protention eingeflihrt. Sie bestimmt
als Ganzheit und Gliederung diesen Zusammenfall.
Als bloBer und noch nicht bestimmter Zusammenfall
von Retention und Protention kennzelchnet Prédsenz
die Unmittelbarkeit der Zeit. Indem nun fir die
weltere korrelative Entwicklung die Zelt als Aus-
gang der ihr folgenden Bestimmungen gesetzt wurde,
wandelte sich der Begriff der Prdsenz in den der
Zeitlichkeit. Als solcher entfaltet er die Korrela-
tion von Ganzheit und Gliedérung. Immanente Zelt-
lichkeit 1st stets Ganzheit und Gliederung. Oder
anders ausgedrﬂckt: Die Zeit, die im Subjekt ist,
ist zugleich das Ganze und der Teil, das Glied.

I m Subjekt 1st nicht Zeit als beschrénkter Zeit-
raum, sondern die e ine gan=ze Zeit. Und
diese ganze Zeit ist zugleich Teil, "Glied". Als
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Teil 1ist sie wiederum elnzugliedern in das Ganze,
das selbst wieder nur Teil ist usw. Umgekehrt 1st
auch der Tell schon das Ganze, also selbst geglie-
dert, so daB die dadurch ausgeprigten Glieder selbst
wieder Ganzheiten sind usf. Im ersten Fall findet
die Eingliederung des Ganzen - und
zwar als Teil - in das Ganze statt, im zweiten die
Gliederung des Teiles in Telle zum Gan-
zen. Jenes kennzeichnet den korrelativen Ubergang
von der Ganzhelt zur Gliederung, dieses den umge-
kehrten von der Gliederung zur Ganzheit (vgl. R,
S. 75; MII, S. 9; AP, S. 132).

Die Korrelation ist der stédndige wechselseitige
Ubergang selbst. Der Ubergang ist stdndig, well in
ihm kelnes der Korrelate einen Vorrang vor dem
anderen hat. Gerade die Ausgewogenheit der Momente,
Ganzhelt und Gliederung, d.h. ihre Glelchgewichtig-
kelt, macht den unendlichen Ubergang msglich. Zu-
gleich ist der Ubergang auch Ausdruck der e i -

n en Zeitlichkelt. Prdsenz entfaltet ihre imma-
enten Momente: Ganzheit 1st an ihr selbst Gliede-
rung und Gliederung an ihr selbst Ganzheit. Ganz-
heit und Gliederung machen beide - schon einzeln
genommen und deshalb. zusammen - die e i n e Pri-
senz aus. Sie charakterisieren sich als Einzeitig-
kelt.

Einzeitigkeit ist die Zeitlichkeit des Subjekts.
Abgesehen davon, daB die Korrelation von Ganzheit
und Gliederung die immanente Bestimmtheit der Pri-
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senz darstellt und Immanenz die Weise des Subjekts

ist, fdl1t sofort die Entsprechung der hier ent-
wickelten Einzeitigkeit zur Ich-Reihe ins Auge |
(vgl. R, S. 6; MI, S. 180). Nicht umsonst gelang
uns die Darstellung und Erléduterung der Ich-Reihe
nicht ohne die Begriffe der Prédsenz und des Aufein-
mal. Prédsenz ist das Aufeinmal seiner Momente, Re-
tention und Protention. Dle Ich-Reihe bedeutet die
Korrelation von "Ich-denke" und Selbstbezug. Dem
"Ich-denke" entspricht hier in doppelter Weise die
Ganzheit. Nach Kant ist das "Ich-denke" die analy-
tische Einheit der Apperzeption. Die Einheit der
Apperzeéption ist analytisch, 1lnsofern sie Jjenes
Moment ausmacht, das in allen Vorstellungen -
sollen sle verbindbar sein - enthalten ist. Das
"Ich-denke" gilt somit als der conceptus communis
aller meiner Vorstellungen und Begriffe (Kr.d.r.V.,
B 134, Anm.). Als solcher conceptus communis ist
das "Ich-denke" die uneigentliche oberste Gattung
im Begriffsbaum. Die Gattung wird uneigentlich ge-
nannt, weil von einem obersten Begriff nicht die
Rede sein darfjo, wie wir oben gezeigt haben. Dies
zeigt sich auch darin, daB8 das "Ich-denke" bloSB
das eine Moment am Begriff 1st, seine Einhelt.
Dabei bleibt die Mannigfaltigkelt der Begriffe

- als Substrate - auBer Acht. Dies 1ist eine not-
wendige Vernachlédssigung, die jedem analytischen ,
Gang des Begriffs von Arten zur Gattung anhdngt,
well dabel gerade von der Verschiedenhelt abgesehen
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werden muB. Als dle Einheilt des Begriffs kommt nun
das "Ich-denke" der Ganzheit der Begriffe gleich.
Denn der e 1 n e Begriff macht das Ganze der Be-
griffe aus, Das "Ich-denke" ist aber nicht blo8

die analytische Eilnheit der Apperzeption, sondern
verwelst als analytische auf dle i1hr vorgingige
synthetische Einheit der Apperzeption. Somit darf
das "Ich-denke" auch fiir diese stehen. Die syn-
thetische Einheit ist nach Kant die Bedingung der
Moglichkeit gegenstdndlicher Erfahrung. Das heiBt
sie ermdglicht, daB gewisse Vorstellungen als in
der Einheit des ObJjekts ver-
einigt gedacht werden. Sie erlaubt den Gebrauch

des Begriffes qua Substrat. Insofern steht sie auch
flir die Mdglichkelit des Uberganges von Gattung zu
Arten. Als Substrat wird der Begriff stets in der
Weise gebraucht, als bezeichne er die unterste Art
im Begriffsbaum. Die unterste Art wird als das Ob-
Jekt gedacht. Da sie aber nur in der Handlung der
Bestimmung, d.h. im synthetischen tbergang von
Gattung zu Art, ist, haben wir ebenso wie vom "Ich-
dénke" auch vom Objekt nur einen uneigentlichen Be-
griff. Denn die unterste Art wird im Gang der Be-
stimmung nicht erreicht. Sie kann es nicht, weil
der Begriffsbaum als grundsdtzlich unendlich ange-
setzt werden muB8. Demnach kann das, was bloB in
der Hahdlung ist, nur angezeigt werden, Das Ist im
Urtell stellt die Anzeige des Objektes dar.

"Darauf zielt das Verh#ltniswdrtchen i s t 1in den-
selben (sc. gegebenen Erkenntnissen), um die objek-
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tive Einhelt gegebener Vorstellungen von der sub-
jektiven zu unterscheiden." (Kant, Kr.d.r.V.,
B 141-42),

Dieses Abzlelen auf die objektlive Einhelt ge-
schieht auf doppelte Weise. Einmal ist es Geltungs-
anspruch und als solcher recht elgentlich dle
Spontaneitdt der Bestimmung im Sinne des Ursprungs
der Handlung. Zum anderen setzt es die Bestimmthelt
des Objekts qua Geltung schon voraus. Das Ist be-
deutet also Anspruch auf Geltung und zugleich Kon-
statieren derselben. In beiden Fillen fligt es eine
Mannigfaltigkeit von Begriffen zu elner Einheit.
Diese Einheit ist im Hinblick auf Geltung Ganzheit.
Als Geltungsanspruch fordert das Ist die vollstén-
dige Bestimmung, d.h. Ganzheit. Als konstatieren-
des Ist wird in ihm Ganzheit vermeint. Die Gliede-
rung der Mannigfaltigkeit der Begriffe 1n Urteil,
Schluf8 und Erkenntnissystem besteht immer nur von
der Ganzheit aus, so wie die Ganzheit nur als
Ganzhelt von Gliederndem. Somit haben wir die
zwelte Entsprechung zwischen dem "Ich-denke" und
der Ganzheit. Das "Ich-denke" verweist auf die
synthetische Einheilt der Apperzeptlon, die ihre
Anzeige im Ist findet. Das Ist steht filr Ganzheit
(vgl. WK, S. 85; ES, S. 121).

Dem "Ich-denke" als einem der Korrelate in der
Ich-Reihe entspricht also die Ganzheit. Der G 1 i e-
d erun g dagegen entspricht das Korrelat
Selbstbezug. Denn Selbstbezug bzw. Erleben ist die
Grundstruktur aller Relationalitdt (vgl. W,S. 228).
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Relationen gliedern stets ein Ganzes. Demnach ist
Relationalltédt - ebenso Intentionalitidt als eine
Besonderung derselben - stets der Struktur nach
Gliederung. Im Erleben scheiden sich Erleben und
Erlebtes. Im Erleben wird zugleich miterlebt, daB
erlebt wird (vgl. AP, S. 179 ff.). Dies sind Honigs-
walds Formeln der immanenten Selbstgliederung des
Subjekts. Wir haben oben die Selbstgllederung als
Bedlingung der MSglichkeit der Einheltssetzung im
"Ich-denke" erkannt. Daher ist das Erleben auch nur
von der Ganzheit des "Ich-denke" aus Gliederung.
Andererseits haben wir oben gesehen, daB das "Ich-
denke" nur insofern Ganzheit ist, als es die Ein-
helt gegebener Vorstellungen repridsentiert. Der
Terminus "Vorstellung" steht fiir nichts anderes

als Sinn, und zwar in seiner Gedoppeltheit als In-
tention und Intentum. Intention und Erleben sind
fir Honigswald eins. Das Intentum macht die Gliede-
rung im Urteil aus. Von dleser Gliederung her wird
die Entsprechung zur Gegenstandsseite hin deutlich.
Das Urteil enthidlt die Mannigfaltigkeit der Vor-
stellungen. qua Intenta. Durch diese Mannigfaltig-
keit wird es zu einem gegliederten Gefiige (vgl. MI,
S. 89). Daher steht die Sinnbestimmtheit flir die
Gliederung des Urtells. Sie ist Ausdruck der inne-
ren Differenziertheit desselben und nicht seiner
extensiven Struktur. Das Nacheinander ist die
Struktur der Zeichen flir Sinnbestimmtes, nicht aber
des Sinnes. Der Sinn ist prasentiell bestimmt. Nur
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vom Ganzen des Sinnes erhdlt das Sinnbestimmte
seine Gliederungsfihigkeit (vgl. MI, S. 49). Nur
well das Sinnbestimmte im Horizont des Sinnes und
damit im Zusammenhang steht, gliedert es den Sinn
zugleich. Es verwelst von sich aus aufs Ganze.
Klebte es am Zeichen, so widre am Ende elnes Satzes,
etwa beim Prddikat, das Subjekt schon vergessen.
Deshalb ist die Relatlon des Nachelnander nicht ge-
eignet, die Gliederung des Sinnes zum Ausdruck zu
bringen. Das Nacheinander bedarf vielmehr der Be-
dingung der présentielleh Gliederung zur Erklédrung
seines eigenen Begriffs. Ebenso braucht aber auch
prisentielle Gliederung zu ihrem A u fwels
das Nacheinander der Zelchen als der Triger von
Sinnbestimmten (vgl. AP, .S. 163; MI, S. 180; R,

S. 45).

Der Einzeitigkeit schlieBlich entspricht dile
Ich-Reihe. In ihr als der Folge von Ichen steht
jedes elnzelne Ich fir die ganze Reihe, so-
wie die ganze Relhe das Gesetz lhrer elgenen Glile-
derung 1st. Denn sie stellt den Begriff des einen
Ich dar. Deshalb nannten wir diese Reihe mit Honigs-
wald nicht distrakt, sondern stetig. Die Reihe ist
stetig, weil die Vielheit der Iche in ihr nichts
anderes als die explizierte Gliederung des e 1 -
nen ganazen Ichdarstellt. Wo Jeder "reil"
das ‘Ganze ist und das Ganze zugleich das "Teil",
da kann von Distraktion oder Nacheinander nicht
die Rede sein. Der adidquate Ausdruck fiir den be-
schriebenen Sachverhalt ist der der Kontinultédt.
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Die Ich-Reihe ist einzeitig und in ihrer Einzeitig-

kelt der Ausdruck der Kontinuitdt des Ich.
"Und d a 8 ich mich habe,indem ich 'weiB' und der

damit gesetzten Gliederungsfiille geniige, macht die
genannte Reihe ungeachtet ilhrer Gliederung, ja,
gerade um dieser willen 'dicht', d.h. stetig.
Hétte' ich mich aber nicht im Sinne der Méglich-
keit Jenes Wissens, so widre es auch um die Be-
stimmtheit, also ums Dasein des Gegenstandes, ge-
schehen." (MI, S. 82; vgl. auch MI, S. 88 Ife)s

Die Dichtheit der Reihe ist die Korrelation von
Ganzhelt und Gliederung. Der Terminus "dicht"
stammt aus der Mathematik und kennzeichnet dort
u.a. die Eigenschaft der reellen Zahlen. Auch das
Kontinuum der reellen Zahlen ist letztlich die
Korrelation von Ganzheit und Gliederung. Jedes
T e 1 1 intervall der reellen Zahlen ist schon
lsomorph zum g an z e n Kontinuum, und letzteres
148t sich gl 1 e d e rn 1in Ganzheiten iso-
morpher Struktur. Dies aber nur am Rande. Das Zitat
bringt eine weitere Entsprechung zum Ausdruck. Die
Einzeitigkeit des Ich bedingt die Einzeitigkeit
des Gegenstandes, dessen Kontinultdt als Dasein,
Das Dasein des Gegenstandes - daB er ist - wird
verblirgt von der Geltungsbestimmtheit als der kor-
relativen Einheit von Ist- und Sinnbestimmtheit,
wie wir oben gesehen haben. So haben Kontinultdt
des Gegenstandes und des Ich ihre gleiche Wurzel
in der Einzeitigkeit,

"Die, einzeitige, Gegenwart, die Uberschaubarkeit
eines Nachelnanders, betrifft ebenso 'mich' mit

der zu erlebenden Ordnung der Zeilt wie den Gegen-
stand als Ganzheit." (AP,S. 118; vgl. R, S.75; GR,
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S. 81 ff.).
Damit stehen wir mit dem Begriff der Kontinultit

zugleich vor dem Problem, die Zeltlichkeit des
Gegenstandes ihrer vollen Bestimmung zu iberfiihren.

Einzeitigkeit und Bestimmthelt, Zeichenhaftigkeit

Die Zeitlichkelt des Subjekts erwies sich als
{iber Prisenz vermlittelte Einzeitigkelt. Wir mach-
ten auf die Entsprechungen zu den Korrelationen
und Korrelaten auf selten der Monadologie aufmerk-
sam. Dabel blieb zwangslidufig der Bezug zur Gegen-
standsseite hin nicht aus. Das kdnnte zu dem Fehl-
schluB -fihren, daB Einzeitigkeit dile Zeltlichkeit
nicht nur des Subjekts, sondern auch des Objekts
sel. Damlt erschiene Einzeitigkeit aus ihrer Imma-
nenz herausgenommen. Das hiefe, Einzeitigkeit wédre
nicht mehr die Zeitlichkeit des Subjekts. Zur
Kldrung dleses Sachverhaltes miissen wir uns noch
einmal die volle Komplexitdt des Prinzipienbe-
griffes der Gegenstidndlichkelt - sowelit er erdrtert
ist - vor Augen flihren. Protention und Retention
waren der Akt der Setzung als Zeit. Der Akt der
Setzung ist dle Welse des Subjekts (vgl. GP, S.
213). Daher konnen wir sagen, Retention und Proten-
tion bedeuten das Subjekt als Zeit. Nun ist aber
der Akt der Setzung gerade a 1 s Retention und
Protention - wie wir oben ausfiihrlich darlegten -
Setzung eines schon Gesetzten. Damit erweist sich
die Zeit bloB a m Gegenstdndlichen. Diesen Sach-
verhalt machen Ganzheit und Gliederung als die Mo-
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mente der Zeitlichkeit des Subjekts besonders deut-
lich., Sie sind Weisen, wie das Subjekt zeitlich
i1st 1 m Akt der Setzung, die ihrerseits an das
Gegenstédndliche verwiesen ist. Dies ist ein ande-
rer Ausdruck dafilir, daB8 Synthesis der Einheit der
Synthesis bedarf. Fiir Einheit der Synthesis steht
Bestimmtheit. Somit ist klar, daB Ganzheit und
Gliederung sich an der Bestimmtheit miissen zelgen
lassen. Dies haben wir getan. Einzeitigkeit konnte
sich an der Geltungsbestimmtheit zeigen, Das Da-
sein des Gegenstandes, seine (Geltungs-)Bestimmt-
helt, helBt von der Struktur der Kontinuitdt. Diese
Kontinultédt 1st als Form der Bestimmtheit a m
Gegenstand. Dies ist ein anderer Ausdruck dafiir,
daB8 nicht der Gegenstand als Jewelliger einzeitig
ist, sondern seine Bestimmtheit der Gegenstand
Uberhaupt, oder, wie Hnigswald 8fter sagt, seine
Gegensténdlichkeit. Die Bestimmtheit des Gegen-
standes aber verdankt sich der Setzung, d.h. sie
ist produziert. Dadurch ist sie auf das Subjekt
bezogen. Als S 1 n n bestimmthelt ist sie sogar
ich- bes timmt . Der so beschriebene Sach-
verhalt meint die Einzeitigkeit des Gegenstandes
im Sinne von dessen zeitloser Bestimmtheit. Die
Bestimmthelt ist zeitlos als Geltungsbestimmtheit,
zeitlos bezogen auf transeunte Zeit.

Die Bestimmthelt des Gegenstandes bedarf eines
Trégers. Sie bedarf des Begriffs. Insofern ist Be-
stimmtheit an Zeichen, im engeren an Sprache, ge-
bunden. Der Charakter des Zeichens ist unendlicher
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Verwels. Als Darstellung dieses seine Charakters
haben wir oben schon die Ich-Reihe gedeutet. Das
7eichen ist das sinnliche Moment in der Gegenstind-
lichkeit. Es kann weder in seinem Charakter noch
in seiner "Existenz" deduziert bzw. begrifflich be-
stimmt werdenjl. Man kann es nur zeigen, d.,h. vor-
filhren. Nichts anderes geschileht in der TIch-Reihe.
Dieser Sachverhalt reduziert nun nicht die Ich-
Reihe auf bloS8e Sinnlichkeit, sondern zeigt viel-
mehr, wie. das sinnliche Moment unmittelbar und un-
18slich an die Bestimmtheit gekettet ist. Setzen
und Voraussetzen bestehen nur auf die Welse des
Zeichens. Infolgedessen bedeuten Bestimmthelt als

Ganzes sowie 1hr subjektives Korrelat, das Ich, die -

Einheit und Ganzheit des Zeichens als dessen inne-
ren Charakter (vgl. PK, S. 247 ff.). Von der AuBer-
1ichkeit des Zeichens ist dabei noch nicht die
Rede. Da8 sle die notwendige Folge unseres Ansatzes
ist, mu8 der kommende Abschnitt zeigen. Die Ein-
zeitigkeit des Zeichens, dessen Kontinuitidt, be-
deutet seinen stindigen unendlichen Verwels. Die-
sen Charakter des Zelchens kann seine bloB8e AuSer-
lichkeit gar nicht vermitteln. Vielmehr liegt er
derselben zugrunde. Daher ist es nicht nur berech-
tigt, sondern sogar notwendig, die Innerlichkeit
des Zelchens seiner HKuBerlichkeit voranzustellen.
Es muB im folgenden diese AuBerlichkeit als Raum-
zeitbestimmtheit, kurz als Naturgebundenheit, auf-
gezeigt werden. AuBere Raumzeltbestimmtheit ist um
der Prdsenz willen gefordert.
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TRANSEUNTE ZEIT: DIE ZEITLICHKEIT DER GEGEN-
STANDE DER ERFAHRUNG

Die Korrelation von Ganzheit und Gliederung war
als Einzeltigkeit bezeichnet worden. In i1hr be-
kundete sich der wechselseitige Ubergang der Korre-
late. Dieser Ubergahg wurde zundchst als Einzeitig-
keit terminologisch gefaBt und aufgenommen. Es ist
aber notwendlg, i1hn nunmehr genau zu bestimmen.
Worin besteht Einheit und Differenz im Ubergang von
Ganzhelt und Gliederung? .

Bei der Behandlung dieser Frage #dndert sich not-
wendig der Begriff der Einzeitigkeit. Er wird vom
Ausgangspunkt zum Gegenstand unserer Untersuchungen.
Kurz: er wird gesetzt im Sinne des Ansetzens. Zu-
erst war er bloB8 die Handlung als der stdndige
ibergang von Ganzheit zu Ganzheit, der die Ganzheit
als Gliederung zurlickl&dB8t. Als Handlung ist Ein-
zeitigkeit die Korrelation als Einheit ihrer Korre-
late, ohne daB sie a 1 s Einheit ausdriicklich
wird. In der Handlung ist die Handlung "vergessen",
d.h. nicht gewuBt, sondern bloB wiBbar. Als WiBbar-
keit bedarf sie aber des G e wuBseins, um sich von
ihm aus als "Vergessenes" zu verdeutlichen. Nichts
anderes heift, Einzeitligkelt muB als solche gesetzt
werden, weil sie sich vorher als das Nicht-Gesetzte
im korrelativen Setzen zwar zeigte, aber noch nicht
bestimmte.

Wird die Einhelt der Korrelation von Ganzheit
und Gliederung gesetzt, so wird Einzeitigkeit ge-
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setzt. Als g e s e t z t 1st sle in Ansehung

des Setzens gegenstidndlich bestimmt. Nun ist sie
aber eigentlich als b 1l 6 8 1n der Hand -
1 ung des Setzens gesetzt. Was nun derart be-
stimmt 1st, ist dile R e g e 1 der Handlung. Was
Einzeltigkelt ist, was Kontinultidt - wie wir oben
sagten - heiBt, wird erst ersichtlich, wenn man die
Handlung vollzieht, deren Form sie darstellt. Hand-
lung ist die Produktion elnes Gegenstidndlichen,
derart daB sie ihre immanente Form dem Gegenstand-
lichen aufprégt, oder besser, daB sie ihre imma-
nente Form a m Gegenstidndlichen bzw. als Gegen-
stdndliches zeigt. Die Welse, wie sich die imma-
ente Zeit als die Form der Produktion am Produ-
zlerten zeigt, isf die Regel. Sie bedeutet transe-
unte Zeit. Wir brauchen nlcht mehr zu betonen, daB
wir Zeit im gelduterten Sinne meinen, als Zeltlich-
keit, insbesondere hier &ls Zeitlichkeit des Ge-
genstandes der Erfahrung. Unter Gegenst&nden der
Erfahrung verstehen wir raumzeitbestimmte Gegen-
stdnde. Insofern sind Gegenstdnde der Erfahrung
naturbestimmte Gegenstidnde oder, wie wir oben ge-
zelgt haben, Wahrnehmungsgegensténde.

Wir wollen den Sachverhalt noch einmal in der
Sprache Honigswalds verdeutlichen. Die Zelt des
Erlebens 1st vom Erlebnis der Zelt nicht zu
trennen (vgl. AP, S. 115; R, S. 43 und S. 73;

D, S. 307 f.). Das Erleben von etwas ist immer
zuglelch das Erleben, daB etwas erlebt wird. Und:
Im Erleben allein schelden sich Erleben
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Erlebtes. Dies sind die Kernsitze Honligswalds. Sie
besagen alle letztlich das Gleiche: Von der Hand-
lung ist deren Produkt nicht zu trennen. Dieser
Sachverhalt ist schon in der Korrelation von Setzen
und Voraussetzen immanent enthalten. Die Zeit be-
treffend, meint dies, daB die Struktur der Handlung
auch diejenige des Produktes ist. Das Produkt ist
das Gegenstdndliche. Mit ihm wird Zeit erlebt.
Unsere Frage ist nun, wie bzw. als was dle Zeit er-
lebt wird. DaB mit der Zelt des Erlebens das
Erleben der Zeit verbunden 1st, 188t sich nicht
"beweisen", sondern nur zelgen. Letzteres haben

wir hier versucht., Die Grundstruktur dieses Sach-
verhaltes kennen wir schon aus unserem Ansatz. In-
dem Setzen allemal Voraussetzen bedeutet, trigt es
das Zeichen des Unbegrifflichen als Vorbegriff-
lichen an sich. Das Faktische erweist sich eben

am Begrilf f f als letztlich vom Begriff aus
uneinholbar (vgl. SP, S, 112 f,),

Zeltraum

-Einzeitigkelt gesetzt unter dem Aspekt der Ein-
heit lhrer Korrelate ist Zeitraumjg. Unter Zeit-
raum verstehen wir ein beschrlnktes und in diesem
Sinne endlichen Kontinuum. An ihm ist die Ganzheit
zugleich Gliederung. Der Zeltraum stellt die Ganz-
helf seiner unendlich mdglichen immanenten Gliede-
rung dar und ist zugleich als endliches Glied
(Teil) Gliederung (Teilung) der e i ne n Zeit.

Die treffendste Veranschaulichung dessen, was
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wir hier unter Zeitraum als Struktur verstehen wol-
len, ist die offene Teilmenge einer dichten Menge.
Die Teilmenge ist durch eine Ordnung immanent ge-
gliedert. Diese Gllederung bestimmt die offene Menge
insofern als Ganzes, als in der Umgebung eines Jjeden
Elementes der Menge unendlich viele andere Elemente
liegen. Dies bedeutet nichts anderes, als dafB sile
unbegrenzt ist. Der Nicht-Mathematiker stelle sich
eine Teilstrecke einer Geraden ohne lhre Endpunkte
vor. Ihre."endliche Unbegrenztheit"- 1legt in ihrer
unendlichen Tellbarkeit bzw. in der unendlich mdg-
lichen Anndherung an ihre Endpunkte, ohne sie je zu
erreichen. Eine jede solche Anndherung bleibt "in"
der Strecke, wenn man sie nur (hier als Gliederung)
als wlederholte Tellung des verbleibenden Abstandes
auffaBt. Die Zenonsche Paradoxie von Achill und der
Schildkr&te beschreibt denselben Sachverhalt (vgl.
AP, S. 113).

Frilher - Spdter als Grenzen
Reine Ordnung des Nacheinanders

Einzeltigkelt gesetzt unter dem Aspekt des Ab-
standes lhrer Korrelate ist Sukzession, die reine
Ordnung des Nacheinanders. Was das Ganze nicht
Glied, das Glied nicht das Ganze sein 1&B8t, ist
die Grenze. Die Grenze stellt dasjenlge dar, was
den Zeitraum das Nicht-Ganze sein 188t. Und zu-
gleich: Im Uberschreiten der Grenze wird der Zeit-
raum zum Nicht-Glied. Somit ist die Grenze das-
Jenige Moment, das Ganzheit und Gliederung ausein-
anderhidlt. In ihrer positiven Gestalt macht die
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Grenze aus dem Ganzen das Teil. Sie trennt das

Teil vom Ganzen ab. In ihrer negativen Form hebt
sie als zu Uberschreitende oder Uberschrittene das
Ganze vom Tell ab. Es 148t sich an dieser Stelle
elgentlich zum erstenmal explizit von "Tell" spre-
chen. Wenn wir den Begriff des Teiles gebrauchen
und zwar in Abhebung von dem des Gliedes, so be-
tonen wir die relative Selbstdndigkeit des Teiles
vom Ganzen und von seinesgleichen. Diese seine
Selbstédndigkelt ist seln Abgetrenntsein, von dem
nur unter der Bedingung des Begriffs der Grenze

dle Rede sein kann. DaB wir erst hier vom "Teil"
sprechen kdnnen, macht zugleich ein anderes deut-
lich. Als gesetzte ist die Einzeitigkelt zur transe-
unten Zeit geworden. Damit erscheinen ihre imma-
nenten Korrelate gesetzt. Ganzheilt und Gliederung
erscheinen so als das Gesetzte: das Ganze und das
Tell. Das Ganze als das Gesetzte kann immer nur

das endliche Ganze sein, der Zeltraum. Das Glied
wird gerade als Gesetztes relativ selbsténdig. Es
ist vom Setzen, dessen immanente Struktur Gliede-
rung darstellt, relativ unabhidngig - das Teil. Gan-
zes und Tell treten hier natiirlich nicht als die
Korrelate der Entwicklung des Begriffs der Zeit-
lichkeit in der transeunten Zeit auf, die die Kor-
relation dieser Stufe ausmacht. Denn die Korrelate
wiederholen hier nicht einfach die vorgingigen
Korrelate, sondern bestimmen deren Einheit und Ab-
stand in der Korrelation, in der sie stehen. Dabei
beziehen sich - dies bedarf keiner weilteren Er8rte-
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rung - die Einheitsbestimmungen ebenso aufeinander,
wle die Abstandsbestimmungen. Somit steckt im Be-
griff des Zeltraumes der der Ganzhelt als dessen
ErmSglichung, sowie im Begriff der Grenze der der
Gliederung. Der Begriff der Grenze taucht hier als
Zeltbestimmung auf. Dies macht seine Bedeutung als
Zeitpunkt aus. Somit stehen hier als Korrelate
Zeitraum und Zeltpunkt gegeniiber. Als Korrelat des
Zeitraums 188t sich von Zeltpunkt nur in der Plu-
ralitdt sprechen., Der Zeltraum setzt als solcher
mindestens zwel Zeltpunkte. Sie stellen die Be-
stimmtheiten des Frilher und Spidter dar. Zwar ver-
welst schon die e i n e Grenze auf Frither und
Sp&dter. Aber sie erscheinen diesbeziiglich bloB8 als
wechselseitlige, an sich selbst unbestimmte Limita-
tlonen. Dagegen sind sie als Korrelat des Zeitraums
gesetzt und eben durch denselben als ihren "Ab-
stand" bestimmt. Sie sind als wechselseitig andere
Zeitpunkte. Frilheres und Spiteres sind somit der
treffendste Ausdruck fiir diesen Sachverhalt (vgl.
AP, 8. 110; GR, S. 84 r.).

Die Erdrterung des Problems des Jetzt in seinen
verschledenen Bedeutungen erfordert einen Rilckgriff
auf das bisher Entwickelte. Prdsenz 1st die erste
Weise des Jetzt und zwar als vdllig unmittelbares.
Présenz drickt aus, daB jeder intentionale Akt als
solcher zugledich Retention und Protention
ist. Der intentionale Akt zerf&dllt nicht etwa in
zwel verschiedene Momente, sondern 1st diese Zwei-
helt selber. Als unmittelbares Jetzt ist die Pri-
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senz die schlechthin unerklérbare Zeit. Als solche
kann sie nur angezeligt werden. Als angezeigte Zeit
ist die Prédsenz dasJenige Jetzt, auf das verwlesen
wird. Sie 1st nicht schon das deiktische und das
helBt das verwelsende Jetztjj. Letzteres stellt
schon die zweite Weise des Jetzt dar. Diese Weise
entspricht der Eilnzeitigkeit. Das deiktische Jetzt
ist das einzeitige. Flir dieses besteht schon Ein-
heit und Differenz als Ganzhelt und Gliederung.
Denn das deiktlsche Jetzt ist als verweisendes von
dem, worauf es verwelst, getrennt34; und Uber-
springt zugleich die Trennung gerade a 1l s Vv e r=-
welsendes . Es 1ist ganz und geglliedert.

Vom einzeitigen Jetzt her zelgt sich, daB das Jetzt,
das die Pridsenz darstellt, vorausgesetzt ist. Als
Bedingung der Mdglichkeit des deiktilischen Jetzt
dlirfen wir das unmittelbare Jetzt das transzenden-
tale Jetzt nennen., Die dritte Weise des Jetzt haben
wlr im vorliegenden Abschnitt kennengelernt. Es
handelt sich um das Jetzt als Grenze von Zeitriu-
men. Dieses Jetzt stellt erst den meBbaren Zeit-
punkt dar, etwa jetzt, punkt 11,00 Uhr.

Gleichzeitigkeit

Zeitraum und Zeitpunkt sind korrelativ. Setzt man
Zeltraum, so setzt man 1ihn als einen begrenzten.
Die unendliche Zeit kann im strengen Sinne nicht
als Zeitraum gesetzt, sondern blo vorausgesetzt
werden. Der gesetzte Zeitraum als der von mir er-
lebte bzw. erlebbare Zeitraum ist immer endlich.
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Ist er nun gesetzt, so ist die Grenze, das Friliher
und Spéter, schon voraus- bzw. mitgesetzt. Und um-
gekehrt: Setze 1ch Grenze auf Grenze, etwa als
Jetzt-Folge, so habe ich deren Abstand schon mlt-
bzw. vorausgesetzt. Ihr Abstand ist die "dazwischen
vergehende Zeit". Wir pridgten dafiir den Ausdruck
Zeltraum., Die Korrelation von Zeitraum und Zeit-
punkt als Wechselsplel von Setzen und Voraussetzen
drickt die unmittelbare Einheit der Korrelate aus.
Als unmittelbare Einheit besagt die in Rede stehen-
de Korrelation vorlaufig nur dies, d a B die Kor-
relate a u f einmal sind, Diesen Sachverhalt
wollen wir Gleichzeitigkeit nennen35.

Die Einhelt, dig die Korrelation hiler bezeichnet,
ist das Aufeinmal von Zeltraum und seinen Grenzen
"Frilheres und Spdteres". Mit dem Aufeinmal sinken
die beiden Grenzen des Zeltraumes 1n sich zusammen.
Damit verschwindet der Zeitraum selbst als der Ab-
stand des Frilheren vom Spateren bzw. umgekehrt. Die
Korrelate vergehen in das e i ne J et z t , die
Einzeitigkeit. Dabeil ist Einzeitigkelt hiler in ge-
wandeltem Sinne im Gebrauch. Sle bezeichnet die Auf-
hebung der Ordnung des Nach, die Aufhebung der di-
strakten Zeit. Als solche ist sle durch die Distrak-
tion des Nacheinanders von Zeitgrenzen hindurchge-
gangen, Daher bedarf sie eines neuen Begriffs. Die-
ser Begriff kann nur der Begriff der Gleichzeitig-
keit sein.

Gleichzeitigkelt - wie wilr sle hiler bestimmten -
macht den Begriff des MaBes aus. MeBbarkeit heifit
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Einteilbarkeit eines Ganzen in Einheiten (vgl. AP,
S. 110; MI, S. 18l1). Einteilung ist das Setzen von
Grenzen im Nachelnander. Indem dleses Setzen ein
solches in Eilnheiten ist, prégt es das Korrelat

des Zeitraums aus. Die Einheit bedeutet die im
Sinne der urspringlichen zu messenden Ganzheit

bloB endliche Ganzheit. Diese endliche Ganzheit 1ist
der Zeitraum, der fir und als das MaB konstant ge-
halten wird. Das MaB - als Regel des Messens - ver-
dankt sich somit der Korrelation der transeunten
Zelt. Und doch ist es selbst - und darin driickt
sich der Faktor der Gleichzeitigkeit aus - nicht

in der Zeit, d.h. das MaB ist nicht zeitlich be-
stimmt im Sinne eines Naturgegenstandes. Vielmehr
ist Jenes die Regel der Zeitbestimmtheit von diesem.

RAUM: TRANSEUNTE PRASENZ

In der Gleichzeltigkeit verschwinden deren Korre-
late Zeitraum und Zeitpunkt in ihr Aufelnmal. Somit
ist Gleichzeitigkeit das Vergehen zeitlicher Ab-
stédnde. Sie stellt die Aufhebung transeunter Zeit
dar. Von daher 148t sich das Jetzt als Grenze von
Zeltrdumen definieren. In der Gleichzeitigkeit sind
die letzteren abstandslos gleich., Diese Abstands-
losigkelt verstehen wir im zeitlichen Sinne. Der
Abstand geht nicht schlechthin ins Nichts. Er ent-
stand als transeunte Zeitlichkeit und vergeht auch
bloB im Sinne der Z e i ¢t 1ichkeit . Somit
bleilbt er als entstehender und vergehender
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dennoch A bs t and . DaB er als solcher bleibt,
bestimmt ihn als r &umlic hen Abstand. Was
berechtigt uns, an dieser Stelle von Raum zu spre-
chen?

Gleichzeltigkelt negiert die transeunte Zeitord-
nung. Damit wird die Regel der Zeltbestimmung aufge-
hoben., Dasjenige, worin nun eine Regel neglert, aber
dennoch behalten ist, ist das "Geregelte". Das nach
Regeln der transeunten Zeitlichkeit Bestimmte muB
also derart verfaBt sein, daB es sowohl die Regel
negiert als auch behdlt. Diese Forderung ist in der
Raumbestimmtheit erfiillt. Das Zeitbestimmte fordert
als solches Raumbestimmtheit. Raum negiert die Zeit-
lichkeit als das Gesetz seiner Erfassung. In ihm
1st alles gleichzeltig. Er 1st Gleichzeltigkeit.
Zugleich erhdlt er die Regeln der transeunten Zelt.
Der Raum erhdlt selne RegelmdBigkeit zwar nlcht als
zeltliche ~ er widre sonst nicht deren Negation -
aber als rdumliche., Der Raum wird selbst zur Regel.

"Denn er ist ein Korrelat der Zeit, die sich in ihm
als in elnem Typus der Gleichzeitigkeit spilegelt.
Auch er weder Objekt iiberhaupt, noch physikallsches
Problem, sondern 'eine Regel'...(PK, S. 90).

"Andererseits aber bedeutet er gerade deshalb
'"Anschauung ', well er Funktion eines
'Geddchtnisses', d.h. eben nur dadurch mdglich ist,
da Jjeder seiner Telle in erlebnisméfiger Kontinul-
tdt mit jedem anderen faBbar wird. In dem gleichen
Belang ist er ' e ingz i1 g ' . Gesetzlichkeit im
Hinblick auf solche Einzigkeit aber heit ' X o n -
struktion',..." (Hob, S. 126).
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Damit, daB8 die Regel der Zeitbestimmung erhalten
bleibt, aber als in dem zeitlich Gesetzten, wird
sie a u B er sich gesetzt. Als AuBer-sich-Ge-
setzte ist sie im "AuBen". BloB am anderen ihrer
selbst wird die Regel der Zeitbestimmung zur Regel
der Raumbestimmung. Zeit ist als Regel Gesetz der
Darstellung. Sle stellt sich am anderen ihrer
selbst - am Dargestellten- dar.Am
Dargestellten aber stellt sie sich als Raumbestimmt-
heit dar. .

Wir drehen dle Argumentation um und gehen nun
vom Begriff des Raumes aus. Raumliches wird suk-
zessiv erfaBt oder, was dasselbe heift, gesetzt.
Rdumliches wird insofern sukzessiv gesetzt als es
durch selne Grenzen gesetzt wird. Dabei erweist
sich Sukzession als reine Ordnung des Nacheinan-
ders. Glelchwohl werden die Grenzen nicht als Jetzt-
punkte gesetzt. Denn als solch€ vergingen sile ins
Niehts. Vielmehr werden sie zwar als Jetztpunkte ge-
setzt, aber derart, daB8 wohl ihr spezifisches Jetzt,
d.h. ihre Zeitlichkeit, vergeht, jedoch ihr Charak-
ter als Grenze erhalten bleibt. Als vergehende
Zeitgrenzen werden sie zu Raumgrenzen, Demnach ist
Rdumliches und damit der Raum in seiner Konstruk-
tion, seinem Entstehen, reine Ordnung des Nachein-
anders 1n dem Sinne, daB i n der Konstruktion
das Prinzip derselben, das Nacheinander, aufgehoben
wird., Er 1st die g e s e t z t e Glelichzeitigkelt.

Zuglelch ein weiteres: Wie Zeltgrenzen als Aus-
druck der relnen Ordnung des Nachelnanders nichts
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sind ohne den "zwischen ihnen vergehenden" Zeit-
raum, so bedeuten auch Raumgrenzen das kontinuier-
liche "Erftilltsein des Raumes". Die Relation Vor -
Nach 1st Korrelat des Zeitraumes und nur als solches
Korrelat hat sie Bestand. Sie verneint nicht die
Stetigkeit der Zeit, sondern ist vielmehr Ausdruck
derselben (vgl. GR, S. 84 f.; R, S. 39 und 45).
Dieser Sachverhalt kennzelchnet auch Raumgrenzen.
Alle rdumlichen Grenzen sind Grenzen 1 m Raum
(vgl. ES, S. 72). Und i m Raum stehen sie unter
der Bedingung r&umllicher Kontinultidt. Andererseits
1st radumliche Kontinuitadt nur mit und an Grenzen
setzbar. Als gesetzte Gleichzeltigkeit hat der Raum
beide Bestimmungsmomente in sich: Kontinultidt und
Grenze. | :

Der Raum negiert also die transeunte Zeit. Er
kehrt zur immanenten Zelt, zum prédsentiellen Jetzt,
zuriick. Dies kann nicht so geschehen, als mache
die Synthesis zeitlicher Abstédnde, die der Raum
darstellt, das Mannigfaltige, das Friiher und Spater
sowlie ihren zeitlichen Abstand, "ungeschehen"., Die
hierin Rede stehende Synthesis muB mit der ihr vor-
gidngligen Entwicklung der Struktur der Zeitlichkeit
rechnen, selbst wenn sie 1n gewissem Sinne gerade
die Aufhebung des zuvor Entwickelten darstellrt.
Ausdruck dleses Behaltens ist die

lichkedlt des Raumes. Er ist
unte Préadsenz.

EuBer -
trans-e-
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Die Ubiquitédt des Jetzt

Die Elnheit des Raumes als transeunter Présenz be-
tont das Moment der Prdsenz 1n ihm. Von der Gleich-
zeltigkelt aus betrachtet, bedeutet der Raum das
gegenstindliche Aufeinmal der Ordnung des Nachein-
anders. Gegensténdlich meint hier bloB8 den Sachver-
halt, daB der Raum die gesetzte Gleichzeltigkelt
ist. Und gesetzt heift: er ist dargestellt als
volle Korrelation mit Ubergang und Abstand der Kor-
relate. Dagegen zeigt sich der unmittelbare Zu-
sammenfall der Korrelate bloB als Glelchzeitigkeit.
In hierzu umgekehrter Blickrichtung gehen wir das
Problem an dieser Stelle an. Zuvor war der Raum
7iel unserer Bestimmung, Jjetzt dagegen ist er An-
satz. Zuvor ging das Moment der Prédsenz in den Be-
griff des Raumes ein bzw. in i1hm auf, jetzt aber
soll es aus ihm hervorgehen. Die Frage 1st also an
dleser Stelle folgende: Wie isﬁ in Ansehung des
Raumes von Prisenz und "Jetzt" die Rede? Es wird
nicht gefragt, wie in Ansehung des Jetzt vom Raum
gesprochen werden kann.

Ausgehend vom Begriff des Raumes bestimmt sich
dessen Einheit als die Ubiquitdt des Jetzt. Das
Jetzt ist iiberall. Weil mit dem Begriff der Gleich-
zeitigkeit die zeitlichen Abst&nde als z e it -
11iche verschwinden, bedeutet der Raum als Auf-
einmal von Auseinanderliegendem nichts anderes, als
daB das Auselnanderliegende in der e i n e n Zeit
der PrHsenz 1st. Das eilnzeltige Jetzt 1st ilberall.
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"Es ist 'ubiquitdr'. Es setzt also den Raum, oder
besser: es 1st zuglelch der Raum" (GR, S. 84; vgl.
W, S. 48). -

Und da es zugleich der Raum 1st, 148t sich das
Jetzt vom Raum her bestimmen. Dies geschieht in dem
Satz: Das Jetzt ist iiberall. In ihm wird dem Jetzt
eln universelles Raum-Priddikat zugesprochen. Dabei
handelt es sich primidr um das deiktische, maBwert-
frele Jetzt. Wie wir oben gezeigt haben, gilt uns
dleses als dle Voraussetzung des meBbaren Zelt-
punktes. Und nur in diesem Sinne darf jenes deikti-
sche Jetzt als maBwertbezogen gelten. Als solches
nun geht es Jene Raum-Zeit-Union im Sinne der Re-
lativitétstheorie ein. Dabel setzt die Relativitits-
theorie die Union von Raum und Zeit, die die Ubiqui-
tdt des Jetzt ausdrilickt, Voraus36. Man erwartet
hier in Entsprechung zum vorhergehenden Abschnitt
vielleicht den endlichen Teilraum als das rdumliche
Korrelat des Zeifraumes. Dazu ist folgendes zu sa-
gen: Erstens wiederholt ein Korrelat nicht bloB sein
Entsprechendes der vorgidngigen Korrelationsstufe.
Dies bedarf keiner welteren Erdrterung. Denn wir
haben mehrfach von den Beziehungen zwischen Korrela-
ten verschiedener Korrelationsstufen gesprochen.

Zum zwelten ist der Raum eine Weise der Zeit (vgl.
E, S. 78 f.; ES, S. 144 r,; MI, S. 181; s, S. 218).
Selne relative Selbstidndigkeit gegeniliber der Zeit
bestéht nur unter der Voraussetzung der Zelt. Denn
nur Gleichzeitigkeit als dle durch transeunte Zeit
hindurchgegangene Prédsenz ermdgllcht die Rede vom
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Raum. Der Raum stellt gerade die Prisenz des
Distrahierten dar. Daraus ergibt sich, daB der end-
liche Teilraum nichts welteres kann, als den Be-
griff des endlichen Zeitraumes wiederholen. Denn
belde bedeuten nichts anderes als "abgebrochene"
Kontinuitédt. Und Kontinultdt ist eine reine Zeitbe-
stimmung. Soll nun drittens der endliche Teilraum
in dem bestimmt werden, worin er iber den Begriff
des Zeitraumes hinausgeht, so besteht diese weiter-
gehende Bestimmung gerade in der Ublquitdt des
Jetzt. Denn der Teilraum ist die vollzogene Regel
des Zeitraumes aufeinmal.Der Zeitraum bezeichnet
die Regel der Kontinuitit, insofern er das Immer-
noch-weiter im endlichen, iiberschaubaren Bereich
bedeutet. Scheinbar paradox ausgedriickt, ist er

die Regel der Unendlichkeit im Endlichen. Als Re-
gel 1st der Zeitraum die Produktion der transeunten
Zeit. Ist nun die Produktion abgeschlossen, so be-
steht das kontinuierlich bzw. als kontinulerlich
Vollzogene "Jetzt". Das gesetzte Kontinuum ist
"jetzt", aufeinmal. Umgekehrt ausgedrilickt, 1st das
Jétzt tiberall im Kontinuum. Die vollzogene Regel
des Zeltraumes ist mehr als die bloBe Regel, Das
Mehr 1st die Ublquitédt des Jetzt. Diese Ubiquitit
des Jetzt stellt viertens die Einheit in der be-
treffenden Korrelation dar. J e t z t f o 1 g e
als 'O rdnung des Nacheilnan-

d er s und Zeitraum als endliches Kontinuum
fallen derart zusammen, daB das Jetzt iiberall in
der Folge das e 1 n e Jetzt ist. Der Begriff der
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distrahierten Jetzt-Folge geht um seines Zusammens

mit dem Begriff des Zeitraumes willen auf 1n den
Begriff eines deiktischen Jetzt, das Uberall ist.
Diese Bemerkungen machen noch einmal das anfangs
Gesagte deutlich. Unter der Bedingung der transe-
unten Zeltregel steht das geregelte Produkt lhres
Vollzuges. Besteht nun die Zeitregel, so besteht
auch das vollzogene Produkt und umgekehrt. Mithin
ist Jedes zeitlich Bestimmte zumindest auch raumbe-
zogen. Recht verstanden, darf man sagen, daB dle
Zelt sich notwendig in den Raum entduBert. Damit
duirften letzte Bedenken zur Raum-Zeit-Bestimmthelt
der Monade ausgerdumt sein. Dort haben wir auf dile-
sen Punkt der Entwilcklung des Begriffs der Zeit-
lichkeit verwlesen,

Raum und Zelt stehen zwar in der Entwicklung der
Strukturgesetzlichkelt der Gegenstidndlichkelt auf
verschiedenen Stufen der Korrelationenfolge. Den-
noch sind Raum und Zeit - im Sinne einer mittel-
baren Korrelation - korrelativ. Transeunte Zeit be-
darf um der Einheit von Darstellung und Dargestell-
tem willen des Raumes.

"Von der Zeit i1st das Erlebnis der Zeit nicht zu
trennen. Widre es der Fall, so gidbe es keine Pré-
senz, - eine Konsequenz, die nicht nur Jede Messung,
sondern den Begriff des Gegenstandes liberhaupt auf-

htbe." (AP, S. 115; vgl. ES, S. 40).

Erlebnis der Zeit fordert den Raumbezug um der
Prisenz willen, wle andererseits Prédsenz als Ein-
zeitigkeit das Erlebnls distrahilerter Zeitordnung

verlangt (vgl. GR, S. 85).
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"Man entduBert die Zeit nicht ihres Wesens, indem
man sich anschickt, sie zu messen. Vielmehr erfafBt
man sie gerade als MaBobjekt bzw. als MaBeinheit
nach ilhrer prédsentiellen Qualitit in der Bewegung
und im Zeichen. GewiB schlieBen beide Raumbeziige
ein." (AP, S. 114 r.).

Andererseits bedarf der Raum der transeunten Zeit,
insofern in ihm "die Ordnung, die 'Mglichkeit' ei-
nes extensiv unbegrenzten Progressus" (ES, S. 61)
mitgedacht wird. Von daher korrelieren Raum und
transeunte Zeit, wie schon oben bel der Raumzel tbe-
stimmtheit der Monaden entwickelt wurde. Die Einheit
des Wechselbezuges beider ist die Prédsenz (vgl. MI,
S. 181). Pridsenz fordert das zeitliche Auseinander-
liegen, dieses wleder die Prisenz des zeitlich Aus-
elnanderliegenden, den Raum. Und nur weil Prédsenz
bzw. Einzeltigkeit das Gesetz der Korrelation von
franseunter Zeit und Raum abgibt, darf von einem
Vorrang der Zeit vor dem Raum gesprochen werden. Es
ist der alles bestimmende Vorrahg-der 1mma -
nenten Zeit (vgl. GR, S. 93 f.).

Hier-Dort als Grenzen, Relation des Neben

Setzt man die Einheit des Raumes, so setzt man
auch die Mannigfaltigkeit, die er darstellt. Das
Jetzt, das jene Einheit reprédsentiert, 1st iiberall.
Es ist Funktion der Prisenz. Als ublquitdres Jetzt
verlangt es die Explikation seiner Ubiquitdt. Uber-
allheit ist das Hier und Dort.

"Das 'jetzt' schlieBt als Kennzeichnung der Einzei-
tigkeit das 'Uiberall', eben den R a u m , ein. Denn
es bedeutet, wie gesagt, unabhiénglg vom Wechsel
aller MaBwerte Gleichzeitigkeit. Doch fordert eben-
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dieses 'jetzt', wle wir wissen, auch einen Zeitort.
Es fordert innerhalb des '{lberall' ein 'hier'."
(W, S. 63). :

Das Jetzt als ubiqultdres setzt den Raum und 1ist
zugleich rdumlich bestimmt, denn es ist Uberall.
Das Jetzt kann daher nicht mehr bloB8 das zeitliche
Jetzt sein. Es 1ist das Hier-und-Jetzt, der Zeitort.
Das Jetzt - nunmehr raumbestimmt - ist das Hier.
Innerhalb des Uberall ist das {Uberall an dem Hier.
Es fdllt im Hier als selner Distinktionsbasis zu-
sammen, wie es umgekehrt vom Hier aus erst seine
Bestimmthelt als AuBereinander, d.h. Nebeneinander
erhdlt (vgl. MI, S. 212; E, S. 92). Vom Hier ist
das Dort durch seinen Abstand bestimmt. Diesen Ab-
stand driickt die Relation des Neben aus. Als Grenze
bestimmt das Hier das Nebeheilnander. Inwiefern be-
zeichnet nun die Relation des Neben den Unterschied
bzw. Abstand der vorgéngigen Korrelate Zeltpunkt
und Zeiltraum, Ordnung des Nacheinanders und Zeit-
raum? Belde sind Regeln des Vollzuges, die als voll-
zogene ihr notwendiges Produkt setzen. Der Unter-
schied beilder besteht nur insofern, als sich die
Regeln an ihrem Produkt zeigen. Da der Unterschied
gesetzt werden muB8, setzt er die Regeln als voll-
zogene voraus. Also ist der Unterschied beider der-
Jenige ihrer Produkte. Zeitraum und Zeitpunkt als
dessen Grenze miissen um ilhres Unterschiedes willen
aufeinmal sein. Sind sie es, so bedeutet ilhre Diffe-
renz und das heiBt ihr Abstand als Korrelate der
vorhergehenden Korrelation die Relation des Neben.
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Nunmehr diirfte der Begriff des Raumes als transe-
unte Prédsenz restlos deutlich geworden sein. Transe-
unte Prdsenz ist die Kontraktion des Distrahierten.
Sle ist die Pridsenz, die durch die transeunte Zeit-
lichkeit hindurchgegangen ist. Transeunte Zeitlich-
kelt als Regel schafft Distrahiertes. Sie ist selbst
nichts anderes als geregelte Distraktion. Der Raum
stellt das Aufeinmal des Mannigfaltigen dar. Das
Aufeinmal ist das ubiquitédre Jetzt. Es hebt zwar
den Unterschied als z e i t 1 1 ¢ hen auf, be-
148t ihn aber als r 4umlichen . So be-
lassen, bestimmt er sich als Nebeneinander, Raﬁm
ist von daher der Inbegriff der Gesetzlichkeit des
Neben (vgl. MI, S. 223). ‘

Es war oben vom "Zeitort" die Rede. Es handelt
sich dabel um keinen anderen Begriff als den be-
reits eingefiihrten Zeitort des Erlebens, den Or-
ganismus. Raumbestimmt und raumbestimmend - den
Raum setzend und in den Raum gesetzt - verkdrpert
der Organismus die Einheit von Prinzip und Faktum.
Er ist der ganze Raum als simultanes Zusammen der
"Empfindungen". Und da Empfindung eine spezifische
Art von Erleben und Erleben Produktion ist (vgl.

GR, S. 83), stellt der Organismus die Setzung des
Raumes an R&umlichem dar. Das R&umliche als Korre-
lat der Empfindung bedeutet bezliglich des Organis-
mus "Reiz". Als Mdglichkeit von allem gerelzt zu
werden, 1st der Organismus selbst "reiz"-bestimmt
und das heiBt raumbestimmt. Der Wechselbezug von
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Reiz und Empfindung ist hier nicht unser Problem.
Inwiefern sich in ihm Gegenstédndlichkeit, d.h. die
Korrelation von Setzung und Voraussetzung, unter
den methodlischen Bedingungen der Natur und des
Organischen {iberhaupt ausprigt, muB unbeantwortet
bleiben. Wir flihren das Begriffspaar Reiz und
Empfindung hier nur deshalb an, weil sich in ihm
das Verh&dltnis von Raumbestimmung und Raumbestimmt-
heit zelgt. Dleses Verhdltnis rein strukturell be-
trachtet, haben wir oben entwickelt. Und so wie der
Organlsmus als Zeitort des Erlebens die Einhelt von
Prinzip und Faktum repridsentiert, so darf die Raum-
bestimmtheit qua transeunte Pridsenz als die Struk-
tur dleser Reprédsentation gelten. Da das Gesetz

der Raumbestimmung an Raumbestimmtem prisentiell
dargestellt ist, und da umgekehrt der Zeitort als
Distinktionsbasis Raum setzt und bestimmt, prigt
sich im Raum die Struktur des Zusammenfalls von
Prinzip und Faktum aus. Liegt dieser in der Korrela-
tion von Protention und Retention unmittelbar vor,
so hat er 1n der Korrelation von ubiquitérem Jetzt
und Nebeneinander selne &duBere Darstellung ge-

funden 7.

Die Dreidimensionalitédt des Raumes, mehrdimen-
sionale RHume und ihre pridsentielle Vorwegnahme
im Ganzen

Die Dreldimensionalitdt des Raumes hat ihren
Grund in der dreifachen Reflexion auf Retention
und Protention. Wir zeichnen unter diesem Gesichts-
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punkt die Korrelationenfolge noch einmal nach.
Retention und Protention zeigen sich unmittelbar
im Akt der Setzung. Als Momente des Ansatzes der
hier vorgelegten Entfaltung des Prinzipiengefiiges
der Gegenstdndlichkeit "reflektieren" sie noch
nichts Vorgdngiges. Protention und Retention ver-
welsen bloB wechselseitig aufeinander. In diesem
Sinne sind sie nicht Reflexionen. Vielmehr stellen
sle den Gegenstand selbst dar. Dies tun sie auf
doppelte Weise. Einmal sind sie Gegenstand fiir die
welteren Reflexionen., Zum zweiten sind sie der Ge-
genstand an sich, die Gegenstdndlichkeit. Sie
charakterisieren die Setzung. Setzung bringt den
Gegenstand als Voraussetzung hervor. Oder anders:
Weil Setzung Voraussetzung bedeutet, ist sie das
Ding-an-sich, der eine bloBe Gegenstand. Bei Kant
driickt sich dieser Sachverhalt darin aus, daB Ding-
an-sich und Ich-denke das eine transzendentale X
bezeichnen. DaB Retention und Protention der Gegen-
stand selbst in seiner b 1 o B e n Gegenstind-
lichkeit sind, zeigt sich auch darin, daB8 beide
nicht erklédrt werden kdnnen. Der Gegehstand als
Ding-an-sich sowie Retention und Protention sind
transzendentale Bedingungen unter der Voraussetzung
gegenstédndlicher Erkenntnis. Wir gehen mit Honigs-
wald nur darin iiber Kant hinaus, -daB8 wir das Ding-
an-sich nicht als formale Abstraktion des er-
scheinenden Gegenstandes ansetzen. Wir z e i g en
das Ding-an-sich als korrelative Verweisung von
Protention und Retention. Mit diesem deiktischen
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Moment in der bloBen Setzung heben wir zugleich

die Trennung von Sinnlichkeit und Verstand auf.
Denn dle Deixis ist Pr oduktilion des
Gegebenen, so wie Setzung die Verwelsung
als operatlonale Form des Be -
grif fs bzw. des Urteils ist. Somit fdllt mit
der Bestimmung des Ding-an-sich als Retention, dle
an sich selbst Protention und umgekehrt ist, auch
dessen Trennung vom Gegenstand als Erscheinung weg.
Die von hier aus fortfahrende progressive Analyse
des Gefiiges der Gegenstédndlichkelt spielt mit der
Trennbarkelt und der Elnheit beider Faktoren., Well
nun Retention und Protention den bloBen Gegenstand
bezelchnen, dirfen wir mit Recht - aber auch nur

in genanntem Sinne - S eln als Zelt¢tg
deuten38. Retention und Protention in ihrer un-
mittelbaren Gleichhelt in ein und demselben Akt

der Setzung elgnet das Schema des bloBen Punktes.
Der bloBe Punkt ist ausdehnungslos, well der Be-
griff der Ausdehnung erst unter der Bedingung der
Priasenz mdglich 1st. Daher gllt Punkt hier nicht

im Sinne der Grenze, sondern 1in seilner bloBen un-
vermittelten Unmittelbarkelt. Als solcher tritt

er eigentlich nur in der bloBen Deixis auf und zwar
als Vermedilinter, was soviel bedeutet wie
als Vorausgesetzter. Somit deckt sich dle Punktuali-
tdt der Prisenz mit ihrem transzendentalen Charak-
ter. Prisenz 1ist bildhaft ein Punkt, weil Dimen-
sionen fehlen, ihn als Grenze zu bestimmen, Prisenz
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kann so als ein nulldimensionales
Gebilde gedeutet werden, Damit ist sile auch
das Unbestimmte, das der Bestimmung noch bedarf.

Erste Reflexion: Die Prdsenz muB
als der Bestimmung noch bediirftig angesetzt, d.h.
gegenstandlich gesefzt werden. Dabel wird eigent-
lich die Setzung selbst gegenstidndlich gesetzt.
Dies ist die erste Reflexion auf den unmittelbaren
Akt., In ihr wird der unmittelbare Akt als die Ein-
heit in dem Mannigfaltigen bestimmt. Prisenz ent-
faltet sich zur Korrelation von Ganzhelt und Gliede-
rung. Es handelt sich dabei um die erste gegen-
stdndliche Bestimmung ilberhaupt. Deshalb kann man
diese Stufe mit der intentio recta
verglelchen. Der Bestimmende hat sich an das zu Be-
stimmende bzw. Bestimmte vergessen. Er 1lst beim
Gegenstand und nicht ausdriicklich bei sich. Da aber
das andere, worin er sich vergéséen hat, sein eige-
ner Akt der Setzung ist, so gilt der Bestimmende
im anderen als vielmehr bei sich. Dies bezeichnet
die Korrelation von Ich-denke und Selbstbezug so-
wle von Ist- und Sinnbestimmtheit. An dieser Stelle
wird es noch einmal deutlich, wie Sinnbestimmthelt
Mannigfaltigkeit reprédsentiert. Sie ist dle Ver-
doppelung des Setzungsaktes. Die Intention hat eilne
vorausgesetzte Intention als ihr Intentum.

In dieser ersten Stufe der Reflexion wird Pri-
senz als von aufierhalb ihrer bestimmt. Sie, das
urspriinglich Ungegenstidndliche, wird gegenstdndlich
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bestimmt. Die Bestimmung ist dabel selbst wileder
Retention und Protention,'die bildhaft als aus-
dehnungsloser Punkt gedeutet werden muB. Von die-
sem zweiten Punkt aus - um 1m Bild zu bleiben -
wird der erste jetzt angesetzte Punkt in Relation
zum zweiten bestimmt. Zwei Punkte definieren das
eindimensilionale Gebilde
elner Geraden, und zwar unmittelbar,
was hiler soviel heiBt wie bloB implizit. Erst die
zwedlte Reflexion macht Ganzheit und
Gliederung, mithin Einzeitigkeit zum Gegenstand

der Bestimmung. Sie reflektiert auf das, was sie
soeben noch unmittelbar im Gebrauch, d.h. im Akte,
selbst war. Sie setzt in der Welse der intentio
recta die vorgangige intentio recta und wird somit
zur intenti o obligua . Diesem
Sachverhalt entspricht Relation und Substrat im
Begriff, sowie Individualitdt und die mogliche Viel-
helt des Ich. Dem ersteren entspricht der Sachver-
halt in der Welse, daB sich eine Relation auf ein
Substrat bezieht, das selbst Relation ist. Intentio
recta ist nichts weiter als Relation. Demgegeniiber
ist der Begriff die Bezlehung auf sich a 1 s Be-
ziehung. Dadurch reprédsentiert er im Gegensténd-
lichen die intentio obliqua. Insofern der Begriff
der stindige Ubergang von Gattung zu Art ist, stellt
er Linearitdt dar. Der dritte implizite
Punkt, von wo die Linearitdt bestimmt wird, ist da-
bei die limitative Nebenart. Deren Implizitheit be-
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steht darin, daB sie zugunsten der fortgesetzten
bzw. fortsetzbaren Bestimmung belassen wird. Die
Korrelation von Individualit&dt und dem moglichen
Viel des Ich entspricht der intentio obliqua der-
art, daB das individuelle Ich die Vielen als die
gleiche Einhelt in der Mannigfaltigkelt setzt. Es
bezieht sich auf mégliche andere wie auf
s 1 ¢ h . Elnhelt, die die Vielhelt auBer sich be-
stimmt, bestimmt dieselbe wie ein Punkt die Gerade
auBer ihm. Denn die Gerade 1st e xp 1l iz i ¢t -
nicht bloB unmittelbar oder implizit - durch zweil
Punkte 1 n der EDbene bestimmt. Die Ebene,
die bel dieser expliziten Definition bloB 1im Ge-
brauch 1st, gilt flir dle Explikation der Geraden
als unmittelbar gegeben., Sie 1st dabei implizit
bestimmt durch den dritten Punkt auBerhalb der Ge-
raden. Dles 1st die Figur der zweiten Reflexion.
Sie ist Bestlmmung des e indimensiona-
len Gebildes als elnes auBSer ihr Ge-
setzten., Dabel entspricht ihr selbst - dem Akt der
Reflexion - als Ineins von Retention und Proten-
tion wleder der ausdehnungslose Punkﬁ, hier als der
dritte Punkt. Die zwelte Reflexion gibt sich also
in der Figur der Ebene als die Explikation der Ge-
raden. Dieser Sachverhalt kommt der nailven Be-
stimmung der transeunten Zeit gleich. Die transe-
unte Zéit wlrd als Gerade veranschaulicht, als
stetiges, linear geordnetes Gebilde.

Dle dritte Reflexion ist die
gegenstidndliche Setzung der transeunten Zeit. Als
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solche entduBert sie diese. Das heift: sie setzt
sie 1n den Raum. Oder anders gewendet: sie macht
die bloBe Zeltbestimmthelt zur Raum-Zeit-Bestimmt-
heit. Transeunte Zeit ist selbst schon EntéduBerung.
In ihr ent&uBert sich die immanente Zeit. EntéuBle-
rung bedeutet hier an AuBerem aufzeigbar bzw. HuBer-
lich darstellbar sein. Transeunte Zelt 1st die
erste reflexive Flgur, fiir die solche EntiduBerung
gilt. Das zelgt sich darin, daB dle Gerade die
erste geometrische Figur ist, die &duBlerlich kon-
struierbar 1st, und zwar als Kons truk -
tl1on 1n der Ebene . Wird nun transe-
unte. Zelt gesetzt, so wird - im Bild zu sprechen -

die Ebene gesetzt. Als gesetzte ist dle Ebene auBer-

halb des Setzens, das selnerseits als Prédsenz die
Figur des vierten Punktes hat. Eine Ebene und ein
Punkt auBer ihr definieren unmittelbar den R a u m.
Dadurch, daB dle transeunte Zeit als Punkt-Gerade
gegenstidndlich bestimmt wird, ergeben sich bruch-
los die Korrelate des Raumes. Im figlirlichen Sinne
ist der Punkt n e b e n der Geraden, die ihrer-
seits - aufelnmal fir den vierten Punkt - die
Ubiquitédt des J et z t repridsentiert.
Die dritte Reflexion hat somit die unmittelbare
dreidimensionale Figur.

Die Korrelation Ubiquit&dt und Nebeneinander ist
die Strﬁktur der Korrelation des Gegenstandes als
Aufgabe. Der Gegenstand als Ansatz und Ziel ist
das Beharrende 1im Gang der fortgesetzten Bestimmung.
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Das Beharrende ist das, was in der vergehenden Zeit
bleibt. Damit ist es im Sinne der transeunten Pri-
senz bestimmt und mithin rdumlich bestimmt. Dabei
ist es v6llig unwichtig, ob es sich bel dem ridum-
lich Bestimmten um ein sprachliches Zeichen oder um
die rdumliche Gestalt des Produktes einer wahrneh-
menden Setzung handelt., Dem Gegenstand als Ordnung
entspricht die Relation des Nebeneinanders. Als die
Sukzesslon eilnes Beharrenden stellt sie die Ordnung
des Nebeneinanders dar. Den Gegenstand liberhaupt be-
stimmten wir oben als Prdsenz. Der Gegenstand als
Aufgabe, d.h., die endliche Xonkretion der Gegen-
stdndlichkeit, ist transeunte Prdsenz. Die transe-
unte Zeitllchkeit bedeutet die Regel des Vollzuges
der Bestimmung. Als Aufgabe nun muB der Gegenstand
vollzogen werden konnen, mag es sich bei diesem
Vollzug um Wahrnehmung oder begriffliche Bestimmung
handeln. Als Vollzogener ist er nach der Regel der
Zeit bestimmt., Er ist 1n der Regel der Zeit be-
stimmt, heiBt, daB er i n dile Z el t gesetzt
ist. Aber wie er fiir die zeitgeregelte Bestimmung
das sich prdsentiell Durchhaltende ist, so ist er
auch présentiell in die Zeit gesetzt. Nichts ande-
res besagt die Raum-Zeit-Bestimmtheit des Gegen-
standes.

Was die Raum-Zeit-Bestimmthelt der Monaden anlangt,
so bedarf dieser Sachverhalt in seiner Entsprechung
zZur transeunten Prdsenz kaum einer Erlduterung. Die
Raum-Zeit-Bestimmtheit der Monaden stellt die ge-
genstidndllich gesetzte Regel am bloBen Vollzug dar.
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Unter der Bedingung des Vollzuges in selner mog-
lichen unendlichen Iterierbarkelt bedarf der ein-
zelne Vollzug um seiner Prdsenz willen eines Zeit-
orts. Als durch die mégliche oder tatsdchliche Ite-
ration - sie bedeutet Sukzession - hindurchge-
gangen, 1st der einzelne Vollzug im Sinne der
transeunten Pridsenz bestimmt. Kehren wir zurilick
zum Problem der Dreidimensionalitdt des Raumes.
Wir sagten, die dritte Reflexion habe die wu n -
mittelbare drelidimensiona-
le Figur . Damit haben wir sie sogleich ge-
setzt und befinden uns in solchem Setzen in einer
vierdimensionalen Filgur, Eé ist
leicht zu durchschauen, daB sich die Reflexion in
immer mehr dimenéionale Rdume fortsetzt. Worin be-
steht nun die MSglichkeit, mit dem dreidimensiona-
len Raum im Sinne des "usw." abzubrechen?

Die jeweils unmittelbar elnzufilhrende weitere Di-
mension in der Figur elnes Punktes bestimmt den
vorgingligen Raum als diesem Punkt & u 8 e r -
1ic¢ch . Mithin bleiben die Korrelate Nebenein-
ander und Ubiquitdt des Jetzt fir Jede fortgesetzte
Dimensionserweiterung des Raumes. Sie werden bloB
wiederholt. Insofern rechtfertigen sie das pré-
sentielle "usw.". Letzteres bestimmt die Einhelt
der Korrelate der Raum-Korrelation im unendlichen
ProgreB. Somit darf an dieser Stelle unsere Korre-
lationenfolge als pridsentiell abgeschlossen gelten.
DaB sie in der Weise der Prédsenz des Unendlichen
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abgeschlossen 1ist, schlieBt den Kreis unserer Ent-
wicklung. Wir kehren zu unserem Ansatz zuriick. Wir
haben zwar die Pridsenz des Unendlichen e n t -
wilececkel©t . Aber sie hat gleichwohl den Charak-
ter der Unmittelbarkelt behalten. Denn das Unend-
liche ist bloB deiktisch im "usw.". A 1 s Unend-
liches 188t es sich explizit nicht entwickeln. Wenn
dem so wdre, so wldersprédche es sich selbst.

Die Abbrechbarkeit der Dimensionserweiterungen
hat i1hre Entsprechung in der Abbrechbarkeit der
Reflexionsfolge. War die zwelte Reflexion die in-
tentio obliqua, so 1st die dritte dle intentio
recta auf die intentio obliqua. Die dritte Re-
flexion ist noch von der zwelten prinzipiell ver-
schieden. Denn die zweite Reflexion bestimmte sich
als die intentio recta auf die intentlio recta, die
der ersteren vorausging, und damit als intentio
obliqua. Dagegen kann die vierte Reflexion die
dritte bloB noch wiederholen., Denn sie ist wiederum
intentio recta auf die intentio obliqua. DaBf die
Reihe der Reflexlon abgebrochen werden kann, hat
selne Mdglichkeit in der Présenz des Unendlichenjg.
Mit dem Begriff der Pridsenz des Unendlichen ist dile
Vollstdndigkeit des hier entwlckelten Systems auf-
gezeigt., Freilich handelt es sich um eine Voll-
stdndigkeit, die dle Offenhelt der Erkenntnis nicht
aus-, sondern vielmehr einschlieBt. Es handelt sich
um dieselbe Offenhelt wie in der prédsentiellen Un-
endlichkeit der Bestimmbarkeit des Gegenstandes
als Aufgabe. Dessen subjektives Korrelat ist der
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Begriff des Organismus. Er reprédsentiert in seiner
teleologischen Bestimmtheit jene Pré&senz der Un-
endlichkeit. Somit erweisf sich die Vollstédndigkeit
der Entwicklung des Begriffs der Zeit als der Struk-
turgesetzlichkeit ‘des Prinzipleninbegriffes der
Gegenstédndlichkeit zuglelch als die Vollstidndigkeit
der Gegenstandstheorie wie der Monadologie.

So wie es bei HOnigswald kein expliziertes System
der Korrelativsetzungen gibt, stellt sich ihm auch
nicht das Problem des Abschlusses derselben. Honigs-
wald fragt auch nicht nach der Sconderstellung des
dreidimensionalen Raumes. Seine Charakteristik des
Raumes gilt ihm so allgemein, daB3 sie alle Besonde-
rungen, 1n welcher Gestalt auch immer sie in Physik
oder Mathematik auftreten mdgen, einschlieBt (vgl.
GR, S. 84; SP, S. 113)., Der hier gegebene AbschluB
der Korrelativsetzungen bestdtigt Honigswalds Auf-
fassung. Er zeigt aber dariiber hinaus ein weilteres.
Es kann von Raum nur sinnvoll gesprochen werden als
von einer zumindest dreidimensionalen Ordnungsstruk-
tur. Der Verf, flihrte den Aufweis der Dreilidimen-
sionalitdt des Raumes, indem er die Korrelativ-
setzungen als Reflexionen auf den korrelativen An-
satz - Protention und Retention - deutete. Die
Dreidimensionalitdt des Raumes stellt sich als
anschauliche Reflexion heraus. Der Raum
ist das anschauliche Bild der Reflexion. Es soll
versucht werden, diesen Grundgedanken noch in ande-
rer Terminologie zu fassen, um ihn dadurch zu ver-
deutlichen,
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Reflexion darf als Negation bezeichnet werden.
Sie ist Negation der Unmittelbarkeit des Reflek-
tierten bzw. zu Reflektierenden, Ausgehend vom un-
mittelbaren Ansatz bestimmt die Negation diesen
Ansatz immer wileder neu. Ist der bloBe Ansatz
(noch) nicht-bestimmt, so iiberfiihrt ihn die Nega-
tion in die Bestimmtheit. Diese Bestimmtheit for-
dert weitere Bestimmung, insofern sie einen erneu-
ten Ansatz darstellt. Sie ist vielmehr (Noch-)
Nicht-Bestimmtheilt, die wiederum neglert in Be-
stimmtheit Ubergeht, usw. FaBt man reflektierende
Bestimmung derart als Negation, so bekommt die oben
ausgeflihrte Argumentation folgende Gestalt.

Retention und Protention sind'in ihrer unmittel-
baren Einheit die Negativitdt selbst. Pridsenz als
der sich stets entziehende (vergehende) Jetzt-
Punk¢t ist bloB vorausgesetzt (nulldimensio-
nal). Als bloB vorausgesetzt ist Prdsenz n i ¢ h t.
Aber sie 1st dennoch gesetzt. Prisenz glie ~
d e rt sich aus als Differenz. Pridsenz ist Diffe-
renz und somit g a n z (eindimensional). Sie ist
kontinuierliche Einzeitigkeit, Einzeitigkeit ist
die erste Negation des punktuell
verschwindenden Jetzt, der Prisenz. Einzeitigkeit
ist magwertfrel s treckenhatft. Als
eindimensionales Kontinuum wird sie durch suk-
zessive Einschachtelung dargestellt. Sukzessive
Einschachtelung hat Unendlichkeit gedoppelt: ein-
mal in der einzeitigen Handlung der Darstellung,
zum anderen im Dargestellten bzw. Darzustellenden.
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Als Ineins von Darstellung und Dargestelltem ist
die sukzessive Einschachtelung zweidimensional,

Die fortgesetzte Zweleinteilung des Begriffs im
Begriffsbaum als Regel der Darstellung des eindi-
mensionalen Kontinuums macht dies besonders deuf-
lich. Die "gedoppelte" Unendlichkelt zeigt sich am
Begriffsbaum als Horlzontale und Vertikale. Als in
der Darstellung zweidimensional 1st Einzeltigkeit
in die Differenz gesetzt: Gleichzeitigkeit. Gleich-
zeitigkelt ist die zwel t e Negatilon,
die der vergehenden Einzeltigkelt. Einzeitigkeit
ist ihrer selbst verduBert worden, und zwar als
transeunte Zeitlichkelt (sukzessive Einschachtelung
ist nur ein anderer Ausdruck der Korrelation von
Zeitraum und Nacheilnander). Die Darstellung dieser
AuBerlichkeit a 1 s AuBerlichkeit ist der Raum,
Er ist als Darstellung AuBerlichkeit - ebenso wie
transeunte Zelt als Darstellung es 1st\- , aber
zugleich Darstellung der RuBerlichkeit. Auch das
Dargestellte ist in der Darstellung (in der AuBer-
lichkeit) KuBerlichkeit. Raum ist die dr i t t e
Negation. Transeunte Zelt ist AuBerlichkeit,
die noch n 1 ¢ h t im AuBen ist. Sie ist mithin
Differenz. Die Negation dieser Dufferenz ist der
Raum. Als AuBerlichkeit 1 n der BAuBerlichkeit
stellt er die Einhelt von Prinzip und Faktum dar
und kehrt zugleich zuriick zur urspriinglichen Nega-
tivitdt. Wie er HuBerlichkeit a 1 s HAuBerlichkeit
ist, so 1st er Negation als Negation. Negation als
solche ist dargestellte Negativitit.
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SCHLUSS
ZUM PROBLEM DER FAKTISCHEN SUBJEKTIVITAT

Das zentrale Problem der Honigswaldschen Philo-
sophie 1st das Problem der Einheit von empirischem
und transzendentalem Subjekt (vgl. AP, S. 188).
Diese Einhelt konnte von Kant nicht in den Be-
dingungen ihrer Mdglichkeit aufgewlesen werden. In
der Tradition Kantischer Philosophie stehend stell-
te ' sich Honigswald dieses Problem., DaB mit der
Losung dieses Problems wesentliche Bestimmungen in
der Philosophie bei Kant fallen missen, liegt auf
der Hand. Mit dem Problem der Einheit von empiri-
schem und transzendentalem Subjekt steht und f&dllt
dasjenlige der gemeinsamen Wurzel von Sinnlichkeit
und Verstand, sowie das Problem der Trennung von
Anschauung und Begriff,

"Es war bekanntlich Streit um die Frage, ob Raum
und Zeit, d.h. der 'Sinnlichkeit', neben der Syn-
thesis noch erkenntnistheoretische Selbsténdigkeit
zukomme. Nun, er darf als geschlichtet betrachtet
werden., Sie entspringen in der Tat der Synthesis,
aber nicht unter Verzicht auf ihre Anschaulichkeilt,
sondern well Anschaulichkeit selbst, in der Pri-
senz, eine primire Funktion der Synthesis darstellt;
welil das Zusammengenommensein, well der Ganzheits-
wert, den die Ist-Bedingthelt des Urteils setzt,
im einzeitigen 'Jjetzt' die reizbezogene und grboBen-
galggte ?llgegenwart des Raumes involviert" (GR,

. f.).

Der Kern der Ldsung des Problems ist also Syn-
thesis als Prdsenz. Pridsenz 1st das Gesetz der Dar-
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stellung (vgl. E, S. 117 f.). Dies haben wir im
letzten Kapitel expliziert. Prédsenz bildet das Zen-
trum der Korrelativsetzungen der Strukturgesetzlich-
keit der Zeitlichkeit. In ihren Funktionen Einzei-
tigkeit, Gleichzeltigkeit und Raum zieht sich Pré-
senz wie eiln roter Faden durch die Korrelatlonen-
folge hindurch. Ist also Synthesis Prisenz, so 1ist

Begriff Anschauung.

"Nun, diese gemeinsame Wurzel (sc. Sinnlich?eig ggd
Verstand) erscheint bereits in Gestalt deg re 2
Anschauung' recht eigentlich bloBgelegt. i?? ge
dieser sind die anschaulichen Momente begr ﬁ?lt—
stimmt, und Begriffsbestimmtheit wieder e%ths 161)
sich als Anschauung." (SP, S. 112; vgl. GP, S. 4

Der Begriff ist Anschauung als Substrat. Substrat
ist gegebener Sinnbestand. Der Sinnbestand prigt
die Identitit des Begriffs in unbegrenzt vielen
Akten seines mdglichen Vollzuges aus. Als Substrat
ist der Begriff Verweisung, als solche Relation und
das heiBt der e i n e Begriff als Funktion des
Ich-denke. Andererseits ist Anschauung begriffsbe-
zogen, well sich Gegebenhelt als eine Funktlion des
Urteils darstellt. Oder anders: Ist Anschauung
Funktion der Prdsenz und Prdsenz gleich Synthesis,
so hat Anschauung den Charakter der Setzung, d.h.
den Charakter der Produktion wie der Begriff. An-
schauung ist nicht Form der Re2ze p-
tivitéidt. Somit erscheint auch

i ts Lehre
g , stem von Forderungen, das in Kants Lehre
véﬁ.232eggnnten "Schematismus' vorllegt, hinfdllig;
diese Forderungen sind erfiillt, noch b?vor sie er-
hoben werden konnten. Das Problem des Schematismus
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ist, wie man weiB, das System der Bedingungen, die
die 'Anwendung' eines Begriffs beherrschen. Die 'An-
wendung' aber fHdllt, wie sich nun zelgt, bereits

mit der transzendentalen Bestimmtheit eines Be-
griffs zusammen; die 'Darstellung' eines Begriffs

in der Anschauung mit der Begriindung seiner 'M5g-
lichkeit'. So sind auch der Kantische Gedanke der

. 'Gegebenheit' und die Analyse ihrer Bedingungen mit

derjenigen der Ganzheit untrennbar verknipft. Als
die 'gemeinsame Wurzel' aller 'Erkenntniskrifte'
enthiillt sich der kritischen Analyse nunmehr der
Gedanke der Gegenstdndlichkeilt selbst; denn er ist
der methodische Ort und die logische Quelle der
Ganzheit. Kant hat deren systematische Bewdltigung
bekanntlich der Lehre von den I d e e n vorbe-
halten. Unter dem Gesichtspunkt unserer Einsicht
in das kritische Problem der Gegensténdlichkeit
aber ist hier anzumerken, daB die Idee als Auspria-
gung der YUberschaubarkeit schon die Gegebenhelt
und deren Bedingungen beherrscht." (E, S. 59 f.).

DaB Synthesis Prisenz ist, kommt der Tatsache
gleich, daB Begriff und seine Darstellung zusammen-
fallen. Auf dlesem Hintergrund ist auch das Problem
der faktischen Subjektivit#dt entschieden. Das Ich-
denke als Ausdruck der Synthesis fallt mit seiner
prédsentiellen Darstellung zusammen. Das Ich-denke
als ErmSglichungsgrund gegenstindlicher Erkenntnis
ist Prinzip und als solches nur in der Verweisung,
d.h. in der Anschauung. Die Spontaneitidt, die das
Ich-denke ausdriickt, ist ineins seine Gegebenheit,
Das Ich ist Einheit von Prinzip und Faktum.

PHILOSOPHIE ALS WISSENSCHAFT VON SICH SELBST

Das Problem der Philosophie als Wissenschaft von
sich selbst wurde in der Einleitung an diese Stelle
verwiesen. Inwiefern Philosophie Letztbegriindung
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und damlt Rechtfertigung ihrer selbst ist, kann

erst am Ende der Darstellung der Philosophie Honigs-

walds ausgemacht werden.

Es geht der Philosophie um die Bedlngungen der
Mdglichkelt der Erkenntnis von Gegenstdnden. Das
Geriige dleser Bedingungen heiBt Gegensténdlichkeit.
Als Zentrum dieses Gefiiges haben wir die Synthesis,
die zugleich Prdsenz ist, erkannt. Nun 1st das Er-
gebnis der Honigswaldschen Untersuchungen, da8
belde Faktofen eins sind als Prinzip und Faktum
i n der Darstellung. In dem einzeitigen Jetzt der
Darstellung zeigt sich Pridsenz als Funktion der
Synthesis. Ist die Einhelt von Prinzip und Faktum
die zu bewdltigende philosophische Aufgabe, so
fdllt ihre Idsung mit ihrer Darstellung zusammen,
Die Darstellung der Aufgabe ist zugleich ihre Io-
sung. Die Koinzidenz von Problemldsung und Problem-
setzung macht die Letztdefinlertheit phlilosophi-
scher Instanzen aus (vgl. SP, S. 148). In der Ein-
leitung wurde das Problem der Gegenstédndlichkelt
gesetzt. Als im Setzen vorausgesetzt erwles sich
Gegenstidndlichkeit als Ineins von Prinzip und Fa-
tum. Im Setzen des Problems, der Gegenstdndlichkeit
stellt sich schon seine Idsung dar. Verschmelzen
also derart Problem und ISsung in der Philosophile
und ist gerade der Koinzidenzpunkt solcher Ver-
schmelzung die philosophische Aufgabe, so kann sich
Philosophie nur selbst darstellen. S i e 1s ¢t
Wissenschaft vonsich selbst.
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Philosophle als das Ineins ihrer Problemsetzung
und Problemltsung 1st selbst Letztdefiniertheit.
Als auf sich selbst gehend, kann Philosophie somit
nur Begriindung von Letztem sein. P h i 1 o s o-
phie ist Letztbegrindung.

Die Philosophie ist als solche schon stets abge-
schlossen. Denn sie 1st Selbstbeziehung als Dar-
stellung der Selbstbeziiglichkeit (vgl. SP, S.140).
Nur schlieBt diese Abgeschlossenhelt die Tatsache,
daB sie spets unfertig ist, ein. Denn als Tatsache
der Selbstbeziehung, die das Prinzip der Selbstbe-
zliglichkelt darstellt, ist die Philosophie Tatsﬁch-
lichkeit. Als Tatsache 1st Philosophle zugleich un-
begrenzte Moglichkeit der Selbstdarstellung. Sie
verwelst unendlich auf sich.
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ANMERKUNGEN

Gegenstdndlichkeit und Gliederung. Untersuchun-
gen zur Prinzipientheorie Richard Honigswalds
mit besonderer Rlcksicht auf das Problem der

Monadologle, Koln 1964,

Bedeutung, Sinn, Gegenstand, Studien zur §prach_
philosophie Edmund Husserls und Richard Honlgs-
walds, Bonn 1967.

Philosophie als Theorie der Bestimmthelt, in:
Grundprobleme der groBen Philosophen, Philoso-
phie der Gegenwart II, Gdttingen 1973.

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Synthesis und
Analysis, in: Hegelstudien, Bd. 5, 1969,
3. 225 - 257,

Vgl. Gegenstdndlichkeit und Gliederung, S. T6.
Vgl. a.a.0., S. 48 r.

vgl. a.a.0., S. 22.

siehe Orths Kritik, a.a.0., S. 32, FuBn. 96.

a.a.0., S. 173.

Vgl. hierzu: Wolfdietrich Schmied-Kowarzik,
Synthesis und Analysils, Eine Auselnandersetzung
mit Honigswalds Hegel-Kritik, in: Hegel-Studien,
Bd.5, 1969, S. 237: "Hoéchstes Prinzip aller Be-
stimmtheit - und damit unausgesprochen die Syn-
thesis selbst - ist fiir Honigswald der 'Gedanke
der Gegenstidndlichkeit'. Wirklichkeit ist immer
gegenstidndlich bestimmte Wirklichkeitﬁ und der
Begriff 1st das Begreifen von Gegenstédndlichem.
Hinter diesem Gedanken der Gegenstédndlichkeit

- der Synthesis von Begreifen und begriffener
und zu begreifender Wirklichkeilt - gibt es kei-
ne Wirklichkeit und auBerhalb dieses Gedankens
kein Begreifen. Gegenstdndlichkeit ist fir |
Honigswald nicht die selbsterzeugende Identitat
des Geistes als Wirklichkeit und Begreifen,
trotzdem aber ist sie Synthesis und damit Prin-
zip fiir alles Begreifen von Wirklichem, das, in

11

12

13

14

15

16

seiner Bestimmtheiten bedingenden Struktur, ana-
lytisch expliziert werden musg,"

PS, S. 38: "'Ausgangspunkt' einer philosophi-
schen Uberlegung kann immer nur ein Faktor sein,
der zugleich den Begriff des Ausgangspunktes
und damit sich selbst bestimmt." - Hénigswald
setzt hier Ausgangspunkt-sein mit Sich-als-Aus-
gangspunkt-bestimmen gleich., Letzteres heift,
die Bestimmthelt des Ausgangspunktes vollziehen.

Flr Gegenstdndlichkeit darf ohne weiteres auch
der Kantische Terminus Synthesis a priori ein-
gesetzt werden. Die Synthesis muB als solche
vollzogen werden., Im Vollzug bleibt sie un -
ausgedrickt . Dies ist ihr Charakter
als Distinktionsbasis. Im Vollzug s t e 1 1 ¢t
sie sich d a r, indem sie die Einheit minde-
stens zweier Momente sowle deren Differenz her-
stellt. In unserer Sprache: Synthesis ist Kor-
relativsetzung. Sle 1st Setzung des Prinzips
als Faktum.

D, S. 265: "'Etwas' i1st nur dann 'fiir mich' und
in dem gleichen Sinne 'fiir jeden' Gegenstand,
wenn es der Funktion filir fdhig erachtet wird,
unmittelbar oder mittelbar Beziehungszusammen-
héngen anzugehdren, als deren oberste (Gesetz-
lichkelt sich das 'ist' darstellt."

Kant, Kr.d.r.V., B 141-42; vgl. auch S. 116 ff.
dieser Arbeit.

AA, S. 195: "Das 'ist' verstattet kein 'weniger'
oder 'mehr', insonderheit keine auf ein 'weni-
ger' oder 'mehr' aufzubauende Gliederung." Vgl.
auch W. Cramer, Grundlegung einer Theorie des
Geistes, Frankfurt, 2.Aufl., 1965, S. 13, §§ 8,
9 und 10.

Dies hat W. Schmied-Kowarzik nicht klar genug
herausgestellt (vgl. S. 247, a.a.0.). Dadurch
ist ihm eine konsistente Interpretation der
Honigswaldschen Philosophie mit Bezug auf den
Begriff der Gegebenhelt nicht méglich. Sein
Rickgriff auf Schelling zur ISsung dieses Pro-
blems findet nicht die Zustimmung des Verf,
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18
19
20

21
22

23

24
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Das Wesentliche bei Honigswald ist, daB das Mo-
ment der Faktizitdt auf jeder Stufe der Korre-
lationenfolge wiederkehrt. Damit ist die Ab-
schlieBbarkeit des Systems in einem ontologi-
schen Gottesbewels, bzw. in einem wie auch immer
gedeuteten absoluten, substantialen Grund, von
vornherein abgewehrt (siehe S. 45 ff.).

Man beachte hierzu die sehr ausfilhrlichen Er-
drterungen von H. Wagner, in: Philosophie und
Reflexion 1959, S. 15.

Vgl. Gegensténdlichkelt und Gliederung, S. 22.
Vgl. Orths Kritik, a.a.0., S. 173,

Vgl. AA, S. 129: "Ich und Ist sind Korrelate,
Triger derselben nach verschiedenen Dimensionen
hin entfalteten Gesetzlichkeit."

Kritik der reinen Vernunft, B 131-32.

Vgl. hierzu Pla, S. 25 ff. - DaB das "Ich~-denke"
in seiner "Reinheit" nicht ausgedrilckt werden
kann, macht es als Prinzip zum bloBen Faktum.
Das "Ich-denke" ist nur der Deixis zugénglich.
Vgl. PS, S. 452: "Erlebnismittelpunkt und
Sprache kdnnen an der Struktur des Gegenstandes
immer nur aufgewiesen werden."

AP, S. 180: "Nicht ein dialektisches Verhédltnis
liegt dabei vor, das nach Ausgleich strebt,
auch wenn es sich nach Jedem Versuch eines Aus-
glelchs sofort wieder herzustellen schiene; son-
dern ein jeder Dialektik vorausliegender Sach-
verhalt. Alle Dialektik spielt sich némlich auf
einer ihren Termini gemeinsamen Ebene ab. Der
Faktor 'ich' dagegen entbehrt angesichts der
dargelegten Funktionen dieser Qualitiat. De?n :
gleichwie das Wissen nie 'vor' dem Wissen 'da
ist, well es als sein elgener Gegenstand der
Relation 'vor' gar nicht unterliegt, so ist
der Faktor 'ich' auch niemals vor seinem Erleb-
"

nis,... «
PS, S. 34: "Bestimmtheit 1st namlich nicht...

ein 'vorsprachlicher' Zustand." Damit wgndﬁt
sich Honilgswald nicht gegen "vorsprachlich®,

25

26

27
28

29

30

31

32

33

34

sondern gegen "Zustand". Aus der Annahme eines
solchen "Zustandes" ergidbe sich das Problem des
Ursprungs der Sprache. Dleses hat Honigswald
(a.a.0.) aber gerade als Scheinproblem ent-
larvt.

Limitativ meint hier sachlich begrenzend, besser
durch Sachheit begrenzend. Limitatlon steht

hier im Sinne der so genannten Kategorie beil
Kant.

Vgl. hierzu Wolandt, Gegenstédndlichkeit und
Gliederung, Kap. VIII, insbesondere S. 123 ff,

Vgl. hierzu Klaus Held, Lebendige Gegenwart,
Den Haag 1966, S. 19 ff. und S. 39 ff.

Vgl. Wolfgang Cramer, Grundleguﬁg elner Theorie
des Geistes, 2.Aufl., Frankfurt a.M. 1965, S.1ll.

Vgl. hierzu Lothar Eley, Nachwort zu E. Husserls
Erfahrung und Urteil, Hamburg 1972, insbesondere
S. 488 rr., S. 498.

Das "Ich-denke" 1st auch bei Kant uneigentlich,
kein Begriff, sondern bloBes BewuBStsein (Kr.d.
r.V., A 345-46),

Dies war der Grund fiir Kant, Sinnlichkeit als
elgenes Vermdgen anzusetzen.

Honigswald spricht mehr von Zeit s t r e c k e,
wenn er den hier bezeichneten Sachverhalt meint.
Wir bevorzugen Zeit r a u m, weil "Raum" in
seiner weiteren Bedeutung topologischer - d.h.
maBwertfreier Raum ist. "Strecke" ist nur ein
Fall des letzteren. Vgl. AP, S. 109 f.

Gemeint 1st hier das Jetzt, wie es in Aussagen
folgender Art auftritt: Schau einmal jetzt hin!
Jetzt gehen wir in dle Stadt. Jetzt ist es hell.

Der Abstand zwischen anzeigendem und gezelgtem
Jetzt 1st prinzipiell unmeBbar, weil er sich
als zeitlicher Abstand nicht nachweisen 1&B8t.
Er besteht darin, daB das Z u s a mme n -
tref fen der belden Jetzt nic ht
erwiesen werden kann.
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35

36

27

38

29
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Vgl. D, S. 87 f. - Der dort von Honigswald ver-
wendete Begriff der Prisenzzeit taucht in den
spdteren Werken nicht mehr auf. An selne Stelle
tritt Einzeitigkeit bzw. Gleichzeltigkeilt.

vgl. GR, S. 83 ff. - Honigswald erdrtert in die-
sem Aufsatz sehr ausfiihrlich das Problem dgr
ortsgebundenen Zeit im Sinne der Relativitédts-
theorie. Wir diirfen dieses Problem hier uner-
Srtert lassen, da es primdr um Zeit als trans-
zendentales Konstituens geht.

Vgl. hierzu Wolfgang Cramer: Das Problem der
reinen Anschauung, Tiibingen 1937, S. 83 ff.

Der Verf. teilt nicht die Kritik Nicolaj
Zarewskijs an Honigswald, in: BewuBtsein und
Zeit, Jena 1931, S. 39. - Die Idee als Zelt zu
fassen, wie es Honigswald, in: Vom Problem der
Idee, S. 301, tut, kommt der These vom Sein als
Zeit gleich. Entspricht der Ist-Bestimmtheit
Ganzheit, so gilt Ist-Bestimmthelt als Idee.
Mithin ist Sein Idee, was sich auch in der
Fassung des Gegenstandes als Aufgabe ausdriickt.
Sein, Idee und Zeit besagen von daher dasselbe.

siehe auch H. Wagner, Philosophie und Reflexion,
S. 40 - 42,
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LITERATURVERZEICHNIS
Schriften von R. Honigswald (mit Abkllrzungen)

Beitrédge zur Erkenntnistheorie und Methoden-
lehre, 2.unveridnderte Ausgabe, Leipzig 1906.

Prinzipienfragen der Denkpsychologile,
Separatdruck aus den Kantstudien, Bd.18,
Berlin 1913.

Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft,
Géttingen 1914,

Zur Theorie des Konzentrationsunterrichts,
Zeitschrift filir Philosophlie und philosophil-
sche Kritik, Bd. 163, S. 207-233, lLeipzig
1917.

Vom Problem des Rhythmus, Leipzig und Ber-
lin 1926.

Vom Problem der Idee, Logos. Internationale
Zeltschrift flir Philosophile der Kultur,
Bd. 15, S. 261-301, Tiibingen 1926.

Uber die Grundlagen der Padagogik, 2.umge-
arbeltete Auflage, Minchen 1927.

Uber J.J. Rousseaus problemgeschichtliche
Stellung, Euphorion, Bd.28, S. 9-21, Stutt-
gart 1927.

Spinoza. Deutsche Vierteljahrsschrift fir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte,
Bd.6, S. 447-491, Halle/Saale 1928.

Vom philoscphischen Problem der Romantik,
Euphorion, Bd. 30, S. 433-445, Stuttgart
1929,

Grundfragen der Erkenntnistheorie, Tiibingen
1931,

Selbstdarstellung, in: Deutsche systemati-
sche Philosophie nach ihren Gestaltern,
hrsg. von Hermann Schwarz, Bd.l, S. 191-223,
Berlin 1931,
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Urteil und Methode, in: "geientia", Vol. 56,
Annus 28, S. 185-191, Bologna 1934,

ier Philosophie als Wissenschaft von der
Sprache, Theoria. A Swedish Journal of
Philosophy and Psychology, Bd.3, S. 247~
266, Géteborg 1937.

Hegel und die Grundlagen der Denkpsycholo-
gle., Algemeen Nederlands Tijdschrift voor
Wijsbegeerte en Psychologie, Bd.32, S. 135-
145, Assen 1938/39.

Vom Erkenntnisbegriff des VII.Platonischen
Briefes. Mnemosyne, Bibliotheca Classlca
Batava, 3.Ser., 8.Vol., S. 21-44, Lugdunil
Batavorum 1940,

Gleichzeitigkeit und Raum, Archiv fir Philo-
sophie, Bd.2, S. 67-95, Stuttgart 1948.

Vom erkenntnistheoretischen Gehalt alter
Schopfungserzédhlungen, hrsg. von Gerd
Wolandt, Stuttgart 1957.

Analysen und Probleme, hrsg. von Gerd
Wolandt, Stuttgart 1959.

Abstraktion und Analysis, hrsg. von Karl
Birthlein, Stuttgart 1961.

Wissenschaft und Kunst, hrsg. von G.Wolandt,
Stuttgart 1961.

Grundprobleme der Wissenschaftslehre, hrsg.
von G. Wolandt und Herbert Schmitt, Bonn
1965.

Die Grundlagen der Denkpsychologle, (unver-
inderter reprografischer Nachdruck der
o,umgearbeiteten Auflage, Leipzig 1925),
Stuttgart 1965.

Geschichte der Erkenntnistheorie, (unver-
#inderter reprografischer Nachdruck der Aus-
gabe, Berlin 1933), Darmstadt 1966.

Studien zur Theorie pddagogischer Grundbe-
griffe, (unverdnderter reprografischer Nach-
druck der Ausgabe , Stuttgart 1913), Darm-

stadt 1966.

PK Philosophie und Kultur, hrsg. von Glinter
Schaper und G. Wolandt, Bonn 1967.

MI ?iﬁrgrugd%z%in ger allgemeinen Methoden-
gonr i96§. , hrsg. von Hariolf Oberer,

MITI ?igrgru?%1%§§T dﬁr allgemelnen Methoden-
sone 1970: , hrsg. von Hariolf Oberer,

PS Philosophie und Sprache (unverdnderter re-

prografischer Nachdruck der Ausgabe, Basel
1937), Darmstadt 1970. e

Hob Hobbes und dile Staatsphilosophie (unver-
dnderter reprografischer Nachdruck der
Ausgabe, Minchen 1924), Darmstadt 1971.

SP D%e Systematik der Philosophie. Aus indi-
vidueller Problemgestaltung entwickelt.
Unvertdffentlichtes Manuskript aus dem Nach-
la, Honigswald-Archiv Bonn,

2. Sekundidrliteratur

Cramer, W. Vom Problem der reinen Anschauung,
TUbingen 1937.

Cramer, W. Die Monade, Stuttgart 1954.

Cramer, W. Grundlegung elner Theorie des Gelstes
Frankfurt a.M. 1957. ’

Held, K. Lebendige Gegenwart, Die Frage nach
der Selnswelse des transzendentalen
Ich bei Edmund Husserl, entwlckelt am
Leitfaden der Zeitproblematik,
Den Haag 1966.

Husserl, E. Erfahrung und Urteil, redigiert und
- herausgegeben von Ludwig Landgrebe,
4 ,Aufl. mit Nachwort von Lothar Eley,
Hamburg 1972.
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Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von
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Zeltbezug und Sprache, Leipzig-Berlin
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Ich und Ichbewu8tsein, in: Die Arbeits-
gemeinschaft, Bd.2, S. 19-26, 1930.

Bedeutung, Sinn, Gegenstand., Studien
zur Sprachphilosophie Edmund Husserls
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probleme der groBen Philosophen, Philo-
sophie der Gegenwart 1II, Gdttingen
1973.

BewuBtseln und Zeit, Diss. Jena 1931.

Rba ot T

|




Norbert Meder, geboren 1947, Promotion an der Universitit Koln in
Philosophie 1975, Studium der Philosophie, ev. Theologie, Psychologie,
Pidagogik, Mathematik und Theaterwissenschaften in Mainz, Miinchen
und Koéln, Wissenschaftlich titig am Padagogischen Seminar der Univer-
sitat Koln.

Der Verfasser legt unter dem Titel ,,Prinzip und Faktum' transzenden-
talphilosophische Untersuchungen zum Thema Zeit und Gegenstind-
lichkeit vor. Im kritischen Anschlufl an den Systementwurf Richard
Honigswalds behandelt er die Reflexivstruktur des Erlebens in einer
Analyse ihrer konstitutiven Momente. Er bestimmt ebenso die Gegen-
standsausrichtung des urteilsbezogenen Erlebens wie dessen monadische
Vereinzelungsstruktur und zeigt die Wechselseitigkeit des Verhaltnisses
beider auf. Die Erorterung dieses Wechselverhiltnisses erweist die Zeit-
lichkeit des Erlebens als Einheit von vorauszusetzendem Prinzip und
gesetztem Faktum.
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